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Saimaan korkeat ja pitkäaikaiset tulvat ovat viime vuosikymmeninä
toistuvasti nostaneet huomion kohteeksi kysymyksen Saimaan saannos—
telemisestä. Aloite Saimaan säännöstelemiseksi tehtiin jo vuoden
1924 suurtulvan jälkeen. Kuitenkin säännöstelyn suunnittelu ja tätä
varten tarpeellinen rantamaiden kenttatutkimus aloitettiin vasta
vuonna 1934 talloin perustetun Saimaan saannostelytoimiston toimes
ta Kaikkiaan on Saimaalle taman jalkeen laadittu kuusi erilaista
saannostelysuunnitelmaa Toistaiseksi Saimaan vedenkorkeudet ovat
kuitenkin viela luonnontilaiset, sula juoksutus on hoidettava sen
luusuassa olevalla Tainionkosken voimalaitoksen padolla siten, etta
virtaama seuraa Vuoksen luonnollista purkautumuskayraa
Saimaata on kuitenkin ajoittain säännöstelty. Vuosina 1949-59 sään—
nosteltiin jarvea lievasti Vuosina 1962/63 ja 1974/75 alennettiin
tulvan uhatessa Saimaan vedenkorkeutta poikkeussäännöstelyllä.
Viime vuosina on saannostely ollut esilla Saimaan alueen vesien kay—
ton kokonaissuunnittelussa, jonka vuonna 1976 valmistuneessa ehdo—
tuksessa esitettiin uusi vaihtoehto saannostelyn toteuttamiseksi
Asiaa on kasutelty vuodesta 1972 alkaen myos suomalais—neuvosto—
liittolaisessa rajavesistojen kayttokomissiossa
Tässä julkaistavat erillisselvitykset liittyvät vesihallituksen
yleissuunnitteluosaston yleissuunnittelutoimistossä kehiteltävänä
olevaan Saimaan säännöstelyn hankesuunnitelmaan. Tätä suunnitel
maa, joka noudattaa edellä mainitussa kokonaissuunnitelmaehdotuk—
sessa esitettyjä pääperiaatteita, on laadittu toimistossa rinnan
Saimaan alueen vesien käytön kokonaissuunnitelman loopukäsittelyn
kanssa.
Säännöstelyn vaikutuksia maataloudelle tarkasteltaessa on erillis—
selvityksissä juoksutussäännön kehittelyn pohjaksi valittu sellai
nen ns. tavoitearvoihin rakentuva säännöstely, jossa luonnon tulvia
alennetaan niiden korkeustasosta riippuen tietyllä määrällä. Tuol
loin ei ofe ollut riittävän tarkkaa selvyyttä ns. säännöstelyn
keskivyöhykkeessä tapahtuvasta todennäköisestä vedenj uoksutuksesta
eikä näinollen myöskään tämän vyöhykkeen tulevista vedenkorkeuksista,
6joilla on varsin olennainen merkitys Säännöstelyn vaikutuksia arvioj
taessa Tämän takia on tä5 esitetyi55 laskelmissa eräänlaisen ver—
tailevan lähtökohdan aikaansaam_sek otaksuttu vedenkorkeus joko jat
kuvasti Pysytetyn tai padotetun keskivyöhykkee ylärajai NN + 76,10
tai toisessa vaihtoehdossa siten, että vedenkorkeude tojst uus täl
lä tasolla on 50 %. Säännöste1y5
.1
tarkjstettaess saadut ii—
säselvitykset ovat kuitenkin OSoittaneet, että säännöstelyä toimeen
pantaessa vedenkorkeuden kestävyy5 säännöstelyn keskiöhykke ylä
rajal tulee ilmeisestikin olemaan myös viimeksi mainitun vaihtoeh
don mukaista pienempi merkitsee sitä, että mikäli säännöstely
toteutetaan t55 selvityksessä esitettyjen ehtojen mukaisesti tulee
säännöstelyn aikainen tilanne todellisuudessa maatalouden ja erityi•
sesti alimpien peltovyöhykkeid Viljelyn osalta olemaan käytännössä
parempi kuin mitä tässä esitetty OSoittaa
Oheiset erilljsse_vjtyk on laatinut vesihallituk syksyllä 1976
antamana tehtävänä dipl5 Pentti Saukko Hän on aikoinaan Saimaan
rantatutkimukill ollessaan Perehtynyt Saimaan Vesistön V±lje1yo0•
suhteisiin ja mm. suorittanut Saimaalla ja muissakin vesistöjs5 sel
vityksiä tulvien vaikutuksista rantamaiden käyttöön julkaI•
vjen erillisselvjtt laatimisen kiiree;ljsyyd vuoksi ei ole ollut
erityistutkimk varsinkaan maastossa, joten sel
Vitykset on laadittu saatavissa olevan aineiston Pohja1 Julkaista
vat erillisse_vityk t ja niiden ovat
Osa 1. Saimaan säännöstelyn vaikutus maatalouteen, 31.12,1976
Osa ii. Saimaan säännöstelystä koituva metsätaloude_lin hyöty,
18.4, 1977,
7OSA 1 Saimaan säännöstelyn vaikutus maatalouteen
1. SAIMAAN RÄNTÄPELTOJEN JA -NIITTY
JEN TUOTON MÄÄRITTXMINEN
1 . 1 JOHDÄNTO
Vesistön vedenkorkeuksien muuttamisen vaikutus rantamaihin voidaan
ilmaista maanarvon tai maan tuotto— tahi käyttöarvon muutoksena. Mo
nesti voidaan päästä riittävän tarkkaan tulokseen suorittamalla tämä
tarkastelu tiettyihin tunnusomaisiin vedenkorkeuksiin nojautuen. Sai
maan suuret ja hidasliikkeiset vedenkorkeusvaihtelut sekä useasti yli—
vuotiseksi muodostuneet yli— ja alivesikaudet huomioonottaen ei sano—
tunlainen menettely tule täällä kysymykseen. Selvitettäessä Saimaan
suunnitteilla olevan säännöstelyn vaikutuksia maataloudelle tuntuu tar—
koituksenmukaisimmalta kohdistaa tarkastelu tuottoarvoon eli siihen,
miten eri korkeudella olevia rantapeltoja on järven vedenkorkeudesta
riippuen voitu vuosittain viljellä ja minkäsuuruisia satoja on vastaa
vasti saatu. Kun tätä tarkoittavat laskelmat suoritetaan sekä luonnon—
mukaista että säännöstelyä vastaavassa tilanteessa, saadaan hyvä ver
tailuperuste säännöstelyn vaikutusten arvioimiselle. Tämän periaat
teen mukaista menetelmää sovellettiin jo aikanaan Saimaan säännöstely—
toimistossa vastaavassa selvityksessä. Sen mukaisesti on myös laadittu
Vanajaveden ja Pyhäjärven säännöstelyä koskeva hyödyn ja vahingonar
vio, josta dipl.ins. Eino W. Seppänen on vuonna 1946, toimiessaan sa
notun yrityksen katselmustoimituksen avustavana insinöörinä, esittä
nyt laajahkon selvityksen. Aikaisempia laskentamenetelmiä ja perustei
ta on nyt kuitenkin sopeutettu vastaamaan nykyisiä viljelyolosuhteita
ja niitä on eräiltä osin kehitelty.
Selvityksen tavoitteena tulee siis olemaan Saimaan rantapeltojen ja
-niittyjen nykyisen tuoton eri korkeusvyöhykkeissä määrittäminen. Tä
mä edellyttää useiden jäljempänä kosketeltujen viljelyyn sekä lopputu—
lokseen vaikuttavien perustekijöiden selvittelyä ja huomioonottamista.
1.2 VUOSIJAKSO
Tarkastelun kohteeksi valittavan vuosijakson tulee antaa edustava ku
va vesistön vedenkorkeuksien esiintymisestä. Saimaan ollessa kysymyk—
8sessä vuosijakso on valittava riittävän itkäksi. On aihetta ulottaa
se myös nykyhetkeen saakka, koska viime vuosien olosuhteet ovat ylei
sesti oarhaiten mielessä ja varsinkin 1974/1975 tulvan tapahtumien
ja sen seurausten vuoksi. Vuonna 1966 valmistuneessa eräässä Saimaan
säännöstelysuunnitelmassa on vastaavanlaisessa tarkastelussa vuosi—
jaksona ollut 1922—1965. On varsin perusteltua, että tätä vuosijak
soa nyt pidennetään niin, että se tulee käsittämään 54 vuoden pi
tuisen jakson 1922-1975. Tämä jakso sisältää vuoden 1924 korkean tul
van ja korkeudeltaan järjestyksessä seuraavan alemman, edellä mai
nitun tulvan, joiden väliajaksi tulee 50 vuotta. Vuoden 1924 tulvaa
korkeampi tu]va sattui 25 vuotta aikaisemmin. Valitussa vuosijaksos—
sa on myös alivesikausia, jolloin Saimaan alimpia peltoja on voitu
viljellä niin, etteivät vedenkorkeudet ole vaikeuttaneet muokkaus
ja kylvötöitä eivätkä alentaneet satojakaan. Tällaisia alivesivuosia
on ollut 11, eli siis keskimäärin joka viides vuosi.
Eräissä säännöstelyn suunnitteluvaiheen vertailevissa selvityksissä
on tarkasteltavana vuosijaksona ollut 1940-1969. Tästä 30-vuotisesta
jaksosta puuttuvat molemmat edellä mainitut korkeat tulvavuodet ja
toisaalta kuuluu siihen peräti 9 sanotunlaista alivesivuotta, joten
viimeksi mainittujen osuus on suhteellisesti suurempi kuin edellä mai
nitussa jaksossa, Tämä lvhyempi jakso ei vastanne Saimaan keskimää—
räisiä olosuhteita niin hyvin kuin valittu 54-vuotinen jakso.
1.3 VILJELYKIERTO JA VILJELYX MÄRÄVÄT KAUDET JA VEDENKORKEUDET
Selvitettäessä taannehtivasti vuosi vuodelta eri viljelytoimenpitei
den suorittamismahdollisuuksia ja satotuloksia on aihetta kohdistaa
tarkastelu erikseen kuhunkin kysymyksessä olevaan viljelyskasviin tai,
kuten nurmessa, sen eri kasvuvuosiin. Lopuksi voidaan tehdä tulosten
yhdistäminen ottaen huomioon kunkin viljelyskasvin viljelyala ja sadon
arvon mukaan painotettu tulos. Luonnonniittyä käsitellään erikseen
jäljempänä kohdassa 1.7.
Saimaan ra’ntamaiden viljelyssä on pääasiassa kysymyksessä kevätviljan
ja heinänurmen vuorottelu. Viimeksi mainitun sato korjataan joko kui
vattuna heinänä tai säilörehuna. Sen ohella käytetään heinälohkoja
myös laitumena. Heinänurmen oerustamisessa on otettu huomioon myös
sellainenkin vähän käytetty viljelytapa, että heinänsiemen kylvetään
0keväällä ilman suojaviliaa, jolloin saman vuoden kylvöstä saadaan jo
säilörehua. Kevätvilja voidaan tällöin kylvää tiheämpänä kuin sen ol
lessa suojaviljana, ja myös 1-vuotisesta nurmesta saadaan yleensä hyvä
sato Kevätviljoista on kaura yleisempi. Syysviljoja ei Saimaan ran—
tapelloilla naljoakaan viljellä, sillä niiden viljelyyn liittyy myös
seuraavan vuoden vedenkorkeuksien ohella talvehtimisen riski, Tässä
laskelmassa on otettu erikseen tarkasteltavaksi 1) kevätvilja, 2) säi—
lörehu saman vuoden heinäkylvöksestä, 3) 1-vuotinen nurmi ja 4) 2—vuoti—
nen ja vanhemoi nurmi.
Korjattavan sadon suuruuteen vaikuttavat vuoden aikana usean eri kau
den vedenkorkeudet. Kevätkylvöjen kohdalla on ratkaisevaa se, mille
korkeustasolle saakka vedenkorkeuden aiheuttaman maan kantavuuden heik—
kenemisen vuoksi muokkaus— ja kylvötyöt voidaan suorittaa. Kasvuun
vaikuttaa taas kylvön jälkeisen tulvakummun korkeus ja kestävyys. Nur—
messa on vielä otettava huomioon talvitulvankin vaikutus. Sadon kor—
juun aikainen vedenkorkeus määrää puolestaan sen, miten sato voidaan
saada talteen. Syyskyntöjen suorittamismahdollisuudella on myös oma
merkityksensä. Nämä muokkaus- ja kasvukauden eri osakaudet on määri
telty kullekin viljelyskasviryhmälle ja laskettu vuosittain näitä
ajankohtia vastaavat määräävät vedenkorkeudet. Kausien määritvksessä
on kaytannollisista svista yr1tt oLolikuukauslarvoihin Talta osin
on huomattava, että tässä tarkastellaan kokonaisuutena sekä Ala— et
tä Ylä-Saimaan aluetta, ja että rantaviljelvksillä maan kvlvökuntoon
joutuminen on yleensä hitaampaa kuin ylävämmillä mailla. Tämä puoles
taan siirtää myös korjuuaikaa, johon voi toisinaan vaikuttaa myös tul
van hidas alentuminen. Heinän kohdalla on monia eri korjuuaikoja tätä
säilörehuksi korjattaessa, mutta tässä on rajoituttu vain yhteen, lähin
nä kuivaheinän korjuuaikaan Sanottujen kausien mahdollinen jonkun
päivän poikkeaminen tilastollisista ajoista ei vaikuta merkittävästi
lopputulokseen, koska Saimaan vedenkorkeuden muutokset tapahtuvat ver
raten hitaasti.
Seuraavasta asetelmasta käy ilmi muokkaus— ja kasvukauden eri osakau—
det ja miten naiden aikaisten maaraavien vedenkorkeuksien arvot on
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vuosijakson 1922—1975 kunakin vuonna laskettu.
Svyskvntö Kylvö Kasvu Korjuu





















Maaraavat ve- alemoi 1/2— l/2-kuukau- 15 vrk i/2-kuu-
denkorkeudet. kuukauden den keski— kestäneen kauden
kesk ivesi vesi tulvakum- kesk ivesj
mun keski-
vesi
Vedenkorkeudet ovat Ala-Saimaan ns. luonnonmukaisia vedenkorkeuksia
NN—tasossa, jotka on saatu Lauritsalan asteikon havainnoista tekemäl
lä niihin säännöstelysuunfljte;massa esitetyllä tavalla yläpuolisessa
vesistöa;ueessa toimeenpantujen ja —Dantavien säännöstelyjen edellyt
tämä korjaus, Niin vuosina, joina Saimaan vedenkorkeuksia on alennet
tu poikkeusjuokSu5j siis on vedenkor—
keuksina käytetty ns. Palautettuja luonnonmukaisia vedenkorkeuksia
Oheisissa liittejssä 1 ja 2 on esitetty kevätviljan ja l-vuotisen
nurmen viljelyä ja kasvua määräävien vedenkorkeuksien lukuisuutta
osoittavat yhdistelmät Niiden perusteella voidaan luoda jo käsitys
tä eri kausien vedenkorkeuksien vaikutuksesta satotulokseen Kuiten
kin tulee vielä tietää, millä tavoin ja missä määrin sato on määrää
vistä vedenkorkeuksista riippuvainen Tätä kysymystä käsitellään jäi
jempän, Lukuisuutta osoittavia piirroksia tarkasteltaessa on otetta
va huomioon, että eri kausien vedenkorkeuksien vaikutus yleensä poik
keaa eri vuosina tuntuvastikin toisistaan Jonakin vuonna on kylvö
voinut estyä, tai kylvös tuhoutua tulvan noustua. Eräinä vuosina on




Rantapeltojen alarajan korkeuteen sekä niiltä korjattavan sadon suuruu
teen vaikuttaa ratkaisevasti se, mille tasolle saakka vedenkorkeuden
vuoksi vettynvt muokkauskerros kantaa työkoneita niin, että viljely-
työt voidaan vielä ilman huomattavaa hankaluutta suorittaa. Tämä riip
puu suuresti pellon maalajista sekä siitä, minkälaatuinen tvösuoritus
on kysymyksessä. Turvepelloilla on maanDinnan kantavuus huonompi kuin
kivennäismailla kantokyvyn yleensä heiketessä turvevahvuuden kasvaessa.
Nurmettuneen pellon pinta kestää taas parem. in traktoria kuin pellon
ollessa mulloksella. Suuri vetovastus ja kääntvmiset lisäävät pyörien
painumista. Kysymyksen asiasisältö on siis se, kuinka suuren tulee
eri olosuhteissa maanpinnan ja järven vedenpinnan korkeuseron — kuiva—
varan — olla, jotta viljelytyöt eivät maanpinnan kantavuuden heiken—
nyttyä esty.
Tämän asian selvittämiseksi on Saimaan rantapelloilla aikanaan suori
tettu havaintoja, mutta nämä koskivat vain hevosella suoritettavia
muokkaustöitä. Nykyisin suoritetaan nämä työt traktorilla erilaisin
työkonein ja -välinein. Viljankorjuu on taas pääasiassa leikkuupuin
nin varassa. Nykyaikaisten työmenetelmien osalta ei käytettävissä ole
ollut sanotunlaisia havaintotietoja. Tämän vuoksi on turvauduttu eräis
sä julkaisuissa esitettyihin sekä eräiltä maataloudellisilta laitok
silta ja käytännön maanviljelijältä suullisen tiedustelun pohjalta
saatuihin arviointeihin. Näiden nojalla voidaan tehdä seuraavanlaisia
yleisiä toteamuksia lähinnä Saimaan olosuhteita ajatellen.
Kevätmuokkauksen ja —kylvön aikana on Saimaan vedenkorkeus yleensä
noususuunnassa, joten tulvat eivät ole vielä kerinneet muokkauskerros—
ta kostuttamaan ja tätä kautta lisäämään maan vesipitoisuutta. Töiden
aloittaminen onkin tällöin lähinnä riippuvainen maan kuivumisesta lu
men ja roudan sulamisvesistä. Keväällä ointakerroksen kuivuminen on
yleensä nopeata ja näin voi pellon pintaan syntyä ohuehko kuoriker
ros, joka osaltaan lisää maan kantavuutta siitä,mitä vedenpinnan lä
heisyys muutoin edellyttäisi. Kevättoukojen kohdalla on maan kantavuu
den vaatimaa kuivavaraa arvioitava aina siltä oohjalta, että pellolla
liikkuu kuohkeassa mulloksessa traktorin vetämänä äes, kylvökone tai
muu työväline.
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Kevätviljojen sadonkorjuussa on työmuotona pidetty vain leikkuupuintia
ja laskelmat tehty tämän mukaisesti. Vaikkakaan suurella osalla tiloja
ei ole leikkuupuimuria, työ voidaan yleensä suorittaa vuokra—ajona. Ras
kaan leikkuupuimurin pintapainetta vähentävät sen suuret pyörät. Työs
kentelyalustana oleva sänkipellon pinta lisää puolestaan maan kantavuut—
ta mullospeltoon verrattuna, Puimurin painumista vähentää myös se, et
tä sitä voidaan yleensä ajaa tasaisella vauhdilla pysähtymättä ja kulke—
matta samoilla jäljillä. Jos maan pintakerros kuitenkin pettää, ei työtä
enää liene syytä yrittää alemmaksi. Kun puintityö on yleensä kiireistä
ja varsinkin jos se suoritetaan vieraalla koneella, rwritään luonnolli
sesti välttämään työn jatkuvuuteen kohdistuvia tarpeettomia riskejä. Leik
kuupuimureissa ovat yleistymässä säiliökoneet, joista vii—
jakuorma joudutaan siirtämään traktorin vetämään perävaunuun. Siellä mis
sä puimuri vielä voi työskennellä ei traktori raskaalla viljakuormaila
monesti pysty haitaliisesti painumatta liikkumaan. Tämän vuoksi on puimu
rin tyhjennys suoritettava siellä, missä maanointa on riittävän kantavaa.
Tämä voi puolestaan lisätä ajokustannuksia. Mikäli sato uhkaisi jäädä kor—
jaamatta sen vuoksi, ettei puimuri voisi alueella liikkua, on kuitenkin
ilmeistä, että sato pyrittäisiin muilla menetelmillä saamaan talteen ai
nakin rehuksi.
Heinänkorjuussa on ratkaisevana traktorin ja siihen liitettyjen tai
sen vetämien työvälineiden tahi kuormien liikkumismahdollisuus nur
mettuneella pellon pinnalla, Nurmen vanhenturninen on omiaan lisäämään
maanoinnan kantavuutta. Työvälineinä voi olla niittokone, oöyhin, ha
rava tai paalain. Esimerkiksi paalaimen pyörien on todettu olevan
liian pienet kantokykyä ajatellen, jota rasittaa vielä paalien tuoma
lisäkuorma. Heinäkuormien kuljetuksen osalta voidaan upottavilla mail
la tilannetta helpottaa kuorman suuruutta säätelemällä.
Heinäsadon korjaaminen säilörehuksi asettaa kantavuudelle edellä esi—
tettyyn verrattuna enemmän vaatimuksia. Ensiksikin tehdään säilörehua
myös saman vuoden kylvöksestä, jolloin maanpinnassa ei ole kovinkaan
paljon kantavaa nurmettuvan heinän juuristoa. Toiseksi joudutaan sa
to korjaamaan kosteana, jolloin traktorin vetämä kokonaiskuorma suu—
renee. Työtapa kelasiippureineen voi myös asettaa lisävaatimuksia.
Laidunnettaessa heinänurmia ei ole aihetta ouuttua kuivavaravaatimuk—
sun, sillä mahdolliset lannoitukset voitaneen tavalla tai toisella
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aina järjestää. Mahdollista voi olla myös se, että laitumeksi jätetään
sellaiset peltolohkojen osat, joiden koneellinen korjuu korkean veden—
pinnan vuoksi huomattavasti vaikeutuu.
Kyntötyöt suoritetaan pääasiallisesti syksyllä, jolloin sateisuudesta
johtuva maan kosteus heikentää työolosuhteita. Näin on asianlaita myös,
jos alue on ollut aikaisemmin syksyllä tulvan vaivaama. Kynnön vaatimaa
kuivavaraa arvioitaessa on otettava huomioon, että traktorin pyörä
joutuu aina kulkemaan vaossa, joka on viilun vahvuuden (monesti yli
20 cm) pellonpintaa alempana. Nurmi ja sänkipellon kynnössä ei tämän
vuoksi ole sanottavaa eroa. Traktorin pyörien painumista lisää myös
se, että auran aiheuttaman suuren vetovastuksen vuoksi etupään keve—
tessä paino keskittyy pääasiassa vetopyörille. Päisteiden kvnnössä
ja painettaessa auraa maahan maan kantavuus joutuu erityisesti koetuk
selle. Maan kantavuuteen nähden asettaneekin peltoviljelytöistä kyntö
suurimmat vaatimukset. Näin on asianlaita varsinkin sarkojen alapäis—
sä, joissa joudutaan ajamaan samoja jälkiä.
Kynnön estyminen syksyllä voidaan kylläkin osittain korvata kevätmuok
kauksen yhteydessä, koska aikapula traktorien yleistyttyä ei ole niin
tiukka kuin hevoskyntöjen aikaan. Kevyillä mailla voisi sänkipellon
kynnön asemesta tulla kysymykseen äestys lautasäkeellä. Sadon määrään
voi syyskynnön poisjääminen vaikuttaa heikentävästi, mihin kysymykseen
palataan jäljempänä.
Traktorin painumista varsinkin kyntötöissä voitaisiin estää mm. ripa—
levikkeillä tai kaksoispyörillä. Vaikeisiin olosuhteisiin soveltuisi
hyvin telaketjuinen traktori tai muu metsäajoon tarkoitettu traktori.
Mikäli tällaisia olisi vaikka vuokra-ajoon saatavissa, voisivat vil
jelytyöt onnistua, vaikka järven vedenkorkeus ne muutoin estäisi.
Nyt puheena olevassa selvityksessä ei ole pyritty tekemään eroa ki—
vennäis- ja turvepellon välillä, vaan on tavoiteltu sellaista pellon
laatua, joka mahdollisimman hyvin edustaisi niin Ala-Saimaan kuin Ylä
Saimaankin tilannetta. Saimaan rantatutkimuksen mukaan 1930—luvulla
todettiin Saimaan rantapelloista 36 % olevan sellaisia, joiden turve—
vahvuus on yli 0,30 m, Turvemaiden osuus on Äla-Saimaalla suhteellises
ti suurempi kuin muualla. Niiden määrä lisääntyy myös tasaisesti alim
piin vyöhykkeisiin siirryttäessä. Tähän perustuen on eräänlaiseksi
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keskiarvopelloksi valittu ohutturoejseksj nimitetty oelto, jossa tur
vekerros on sanottua suuruusluokkaa tai se multavuudeltaan on lähes
tätä Vastaava
Edellä kerrottuihin tietoihin ja asiassa esitettyihin näkökohtiin no





Kevätviija 0,30 0,30 0,40
Säilörehu saman vuo
den heinäkylvöksestä 0,30 0,20 0,40




Edellä esitettyjä arvoja on käsitelty ehdottomina arvoina siten, et
tä työn on katsottu estyneen, jos kuivavara on ollut ilmajstua arvoa
Pienempi. Työn vaikeutumista tämän raja-ar0 yläpuolella tai työn
korvaamista jollakin muulla järjestelyll ei ole otettu huomioon, Ki
vennäismaiila voitaneen töitä vielä suorittaa pienemä1läkin kuiva
varalla, mutta monilla turvemajila vaaditaan tätä suurempi kuivavara
Kysymystä on edellä käsitelty vain avoojitettuj peltoja ajatellen,
Salaojitetj mailla maan kantavuussuhteet ovat jonkin verran pa—
remlnat,,
1.5 SADON RIIPPUVUUS
Viljelyskaj kasvualustan kuivatusvaatimuksista ja toisaalta nii
den vesivahingoista sekä näihin perustuvista hyöty- ja vahingonarvj•
oinneista on monesti, etenkin aikajse± esitetty varsin erilaisia
käsityksj Syynä tähän on suurelta osalta ollut käsitteiden sekaan
nus tai pareminkjn niiden suppeus, Yleensä puhuttiin vain kuivatussy
vyydestä Silloinkin kun kysymys oli maanoinnan ja vallitsevan veden-
korkeuden välisestä korkeuserosta Kuivatussyvyy5 on kuitenkin maan—
kujvatuksen tavoitteita ilmaiseva, lähinnä vesiuomjen mitoitusta sa—
neleva ojitusteknj1j käsite. Se kuvaa periaatteessa PYsyväisluon
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toiseksi tarkoitettua tilannetta, jossa kuivatussyvvyden numerollinen
arvo ei jatkuvasti vaihtele vedenkorkeuksien muutosten myötä. Niinpä
esimerkiksi 1,20 metrin kuivatussyvyyteen kuivatetulla peltoalueella,
jossa pohjaveden pinta on saatu alennetuksi suunnilleen tuolle tasol
le maanpinnasta lukien, nousee tulvavesi lähellekin maanpintaa, mikä
ei vielä merkitse sanotun kuivatustavoitteen menetvstä. Kun tämän kir
joittaja esitteli Saimaan rantapelloilla suorittamansa, vuoden 1938
tulvan viljelyksille aiheuttamaa vesivahinkoa koskevan tutkimuksen tu
loksia, jotka osoittivat, että tuona vuonna oli täysi sato voitu saa
da 0,2—0,4 m loppukesän verraten korkean tulvakummun yläpuolelta ja
siis vastaavalla “kuivatussyvyydellä”, herätti tämä tutkimustulos
epäilyä ja kriittistäkin arvostelua. Tuolloinhan katsottiin, että
silloinen vesioikeuslakikin edellytti jo 0,9 metrin kuivatussyvyvttä
ja myös aina vastaavaa vahinkorajan korkeutta. Tämän vuoksi oli sano
tun tutkimuksen yhteydessä otettava käyttöön uusi käsite, kuivavara,
joka ilmaisee maanoinnan ja joko kulloinkin vallitsevan tai tietyn
ajanjakson määräävän vedenkorkeuden välistä korkeuseroa. Kun maata—
loushallituksen Maasojan koekentällä Vihdissä saadut padotuskokeiden
tulokset vahvistivat vesistön varrella saatuja tutkimustuloksia ja
käsitteiden sisältö selkeytyi kerrotulla tavalla, ei periaatteelli
sia mielipide-eroja ole enemmälti ilmennyt. On korostettava sitä, että
vesistöissä, joissa vedenkorkeuden muutokset ovat verraten suuria ja
ajaltaan vaihtelevia, kuten varsinkin Saimaassa, olisi puheena olevas
sa kysymyksessä pidättäydyttävä kuivatussyvyys-käsitteen käyttämises
tä. Jos sensijaan vesistön vedenkorkeus padottamalla pysvtetään pitkä
aikaisesti samalla korkeudella ei kuivatussyvyyden ja kuivavaran käsit
teiden käytännön sisällössä ole enää paljoakaan eroa.
Käsiteltävänä olevassa selvityksessä on haettava perustetta siihen,
miten sadon suuruus on riippuvainen kasvukauden määräävästä vedenkor
keudesta. Toisin sanoen on selvitettävä, minkä suuruisella kuivavaral—
la viljelyskasvien sadolle ei enää koidu vesivahinkoa, ja miten sa
don määrä alenee kuivavaran pienetessä. Pääasiassa edellä viitattuihin
tutkimuksiin ja havaintoihin nojautuen on Vesirakennus-käsikirjassa
vuonna 1973 esitetty kaavio, joka osoittaa sadon riiopuvuuden tulvan
sattumisajasta. Tätä kaaviota laadittaessa on pyritty ottamaan huo
mioon se, miten vedenkorkeus vaikuttaa viljelyskasvien kasvuun kasvu—
kauden eri aikoina, ja toisaalta myös tulvan sattumisaika siten, et—
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tä mitä myöhemmin eri vesistöissä kesällä tulva sattuu, sen laake
ampi tulvakumpu yleensä on ja täten vedenkorkeuden haitallisen vaiku
tuksen kestoaika pitempi. Viimeksi mainitusta seikasta on hyvänä esi
merkkinä Saimaa, Sen ylivesihän osuu yleensä heinäkuun lopulle, ja sen
10 cm:n korkuisen tulvakummun kestävyys on keskimäärin 60 vrk, Sanot
tu kaavio esittää vain yhdistelmän syysvilja—kevätvilja-heinä vuorot
telusta. Se rakentuu kuitenkin kullekin viljelyskasville erikseen laa
dittuihin, liitteinä 3-5 oleviin kaavioihin, joihin on myös liitetty
viljelyskasvien vesivahinkoa koskevan kysymyksen selventämiseksi pe
riaatteellinen kaavio pitkäaikaisten vedenkorkeuksien vaikutuksesta
satoon (liite 6) . Tarkemman laskentatuloksen saavuttamiseksi ja kun
syysviljan viljelykin Saimaan rantapelloilla on verraten vähäistä, on
laskelmien perustaksi otettu kevätviljan ja heinän suhteellista vesi—
vahinkoa osoittavat satokäyrät siten Saimaaseen sovellettuina, että
kummallekin viljelyskasville on eri käyrät kasvukauden sekä alku-
että loppuajalle,
Satokäyriä vastaavat lukuarvot käyvät ilmi seuraavasta asetelmasta
määräävän vedenkorkeuden ollessa alla mainitun ajankohdan aikana vai—
linneen 15 vuorokautta kestäneen tulvakummun keskivesi.
Maanpinnan ja Suhteellinen sato, %
määräävän ve- Kevätvilja Peltoheinä (nurmi)
denkorkeuden L6.—157. 16.7—3L8. 1.5.—31.5. 1.6.—15.7.korkeusero,
kuivavara, cm 01) (5at0 2) ato1 3) (satok. 4)

















13 12 6 49 34
15 21 15 57 44
20 41 34 71 63
25 57 50 82 76
30 69 62 89 86
40 86 81 100 100
50 96 94
60 100 100
Yllä olevien arvojen on otaksuttu vastaavan normaaleissa sääolosuhteis
sa Saimaan keskimääräisen pellon satoa, jollaista peltoa on edellä ni
mitetty ohutturpeiseksi pelloksi, Maaoerän vaikutus satovahinkoon on
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paljon vähäisempi kuin viljelvtöiden suorittamismahdollisuuteen. Kas
vua määräävän vedenkorkeuden ohella tulisi vielä erikseen tarkastella
tulvahuioun korkeutta, koska se voi puolestaan nostaa tuhoutumisrajaa
edellä esitetyn kuivavaran mukaista rajaa korkeammalle. Kun Saimaalla
tulvakummun laki on vain vähän 15 vrk:n pituisen tulvakummun keskivet—
tä korkeammalla, on laskelmaa pelkistetty jättämällä tämä seikka huo
mioon ottamatta.
Vesivahingon vaikutuksen suuruudesta on vaihtelevia käsityksiä, mikä on
kin luonnollista, koska tämän luonteisiin asioihin ei voida saada ehdo
tonta varmuutta. Varsin tavanomaista on kuitenkin se, että huomio ja kes
kustelu kohdistuu monesti vain siihen, millä korkeudella tiettyyn veden-
korkeuteen verrattuna vesivahinko päättyy. Kuten edellä olevista suhteel
lisista vahinkoluvuistakin voidaan päätellä, ei näitä lukuja kuvaavan käy
rän yläpään nostamisella tai alentainisella ole kovinkaan paljon merkitys
tä, koska vuotuista vesivahinkoa osoittavan kuvion yläosa on aina melko
terävä. Sensijaan on varsin ratkaisevaa se, mille korkeudelle tuhoutumis—
raja eli 0—kohta asetetaan ja mikä on käyrän muoto alaosassa, jossa sen
nousu on varsin loiva. Asia olisi luonnollisesti toisin, jos vesivahinko
ylospain mentaessa vahenisi suoraviivaisesti Kun vesivahinko maarite—
tään pitkän ajanjakson vuositulosten keskiarvona, saa tämä suhteellinen
vesivahinkokäyrä luonnollisesti toisenlaisen muodon kuin vuotuinen käy
rä. Puhuttaessa vesivahingon suhteellista suuruutta osoittavan käyrän
muodosta on aina ilmaistava se, miten määräävä vedenkorkeus on laskettu.
Edellä on kosketeltu vain kasvukauden aikana tapahtuvaa vesivahinkoa.
Nurmen ja syysviljan satoihin on myös muun vuodenajan tulvilla osuuten
sa. Niiden vaikutus tulvarajan yläpuolelle ei ole kuitenkaan kovin
merkittävä, mutta pitempiaikainen vesipeitto aiheuttaa puolestaan
kasvustolle suurta vahinkoa tuhoten sen monesti kokonaan. Talviaikais—
ten tulvien vaikutus todetaan ns jääpoltteena, jonka aiheuttama ra
ja seuraavan kesän kasvustossa on usein selvästi todettavissa. Sulan
veden aikana viljelyskasvit tietyssä määrässä sietävät kasvualustal
laan vesipeittoa, mutta haittavaikutuksena on lisäksi se, että aal—
lokko lamaa kasvustoa, huuhtoo ja kuluttaa maanpintaa sekä kasaa mo
nesti rantaan kuollutta ruoho- ym. jätettä. Tässä tarkastelussa on var
sinaisen kasvukauden ulkopuolelle jäävän ajan tulvavaikutus otettu
huomioon siten, että 1-vuotisessa nurmessa on sen kylvöajan jälkei
seen kesä-syksy-talviaikaan (1.6.-30.4.) sattuneen tulvahuioun alapuo—
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lelta kylvös ja siis myös sato otaksuttu menetetyks Tällainen yksin
kertaistamine tutkitta Sjjg lähejn vesjpejton kestävyy on
katsottu t55 mahdolliseksi koska Saimaalla tulva on aina verraten
Pitkäaikainen Toisaalta on huomattava että tulva ioun Yläpuolelle
mahdollisesti aiheutuvaa Vähäistä vahinkoa ei ole otettu huomioon las
kelmjss
Satoon vaikuttavana Vli1ljsenä tekijänä on Vielä otettu huomioon
syyskynn mahdollinen estyminen Mikäli se jonakj Vuonna on jäänyt
vedenkorkeuden Vuoksi tekemättä on se otaksuttu tehdyn keväällä
tai mahdollisesti kevyil mailla korvatun äestyksellä Tämä huonontaa
ilmeisesti jonkj verran satotuloksia muokkauskerroks mururakenteen
muodostuksen sekä maaperän vesitalouden kannalta, koska viimeksi mai
nitussa tapauksessa yhteys jankkoo heikkenee, ja varsinkin jos olkj
pehku joudut kyntäm Sisään, Tiivji1i mailla on toimenpiteen
ajanko tämän vuoksi tärkeä, ettei maa kujvujsi liikaa Täsmä1lisi
arviointeja haitan vaikutuksesta ei ole asiaa tiedusteltaessa osattu
esittää Puheena olevassa selvityksessä on sadon määrän otaksuttu ale—
nevan neljännek51 Se on otettu huomioon siten, että seuraavana
keväänä suoritettujen kylvös satoarvoista on vähennetty 25 % Sii
hen korkeustasoon saakka, johon 5Yyskyntö on estynyt, Tämä vähennys
saattaa turve- ja kevyjl mailla olla suurehko Toisaalta 5yyskynnön
kuten muidenkin VIljelytj estyminen Voi eräissä tapauksissa aiheut
taa vä1j st haittaa senvuoksi ettei sarkojen alavien alapäiden vii
jelyss Voi Poiketa koko lohkon ViljelymuQ05 ja näin ollen






Edellä selostettuja perusteita SOVeltaen on vuosjjak 1922—1975 kuna
km vuonna määräävien vedenkorkeuksien ja eri Viijelytöj vaatjrnan
kuivavaran perusteella katsottu, mille korkeudelle saakka tyo on voitu
suorittaa sekä edelleen miten vedenkorkeudet ovat vaikuttaneet sadon
suuruuteen, Tätä koskevat merkinnät on tehty taulukk00 kutakin vuot
ta ja 5 cm:a korkeusvälein eri korkeustasoja vastaaviksi Esimerkjk•
si kevätviljan osalta on ensiksi tarkasteltu mihin tasoon saakka kyl
yö on voitu suorittaa ja minkä tason alapuolelta sinä vuonna satoa ei
siis Voida odottaakaan Kylvön jälkeisen vedenkorkeuden perusteella
todetaan taas se, mille korkeudelle saakka tulva on tuhonnut kasvuston
19
ja miten sato on vähentynyt ylemmissä 5 cm:n vyöhykkeissä. Korjuuajan
kohdalla tutkitaan vielä, mistä korkeustasosta lähtien sato on voitu
saada talteen. Mikäli edellisen vuoden syyskyntö on estynyt tietyltä
korkeudelta alaspäin, vähennetään tämän alueen mahdollisista satoar—
voista 25 %. Nurmen kohdalla menetellään periaatteessa samalla tavoin.
Ensimmäisen vuoden nurmessa, koska se on kylvetty suojusviijaan, ote
taan kylvossa estymisena huomioon edellisen kevaan kylvoa maaraava ve—
denkorkeus, Sadon tuhoutumisrajaksi otetaan kylvön jälkeisen kesä-tai
vikauden ylin vesi, ellei varsinaisen kasvukauden määräävä vedenkor—
keus nosta sitä vielä korkeammalle. Korjuun estymistä on tarkasteltu
kuivan heinän korjuuajan perusteella. Säilörehun valmistamisessa on
korjuuaika kuitenkin kovin liukuva. Vanhemmissa nurmissa ei kylvön
estymistä eikä edeltäneen vuoden eikä talven tulvakorkeuksia ole enää
otettu huomioon, koska on katsottu, että näiden peltojen tulvan alai—
sille osille on jo kasvanut muuta heinää, laadultaan kuitenkin huonom—
paa kuin kylvöheinä ja -apila.
Kerrottuun tapaan laadittujen satotaulukkojen tulosten havainnollista—
miseksi on oheisissa liitteissä 8 esitetty kaaviot siitä, millä
korkeuksillakevätviljan ja 1-vuotisen nurmen viljelytyöt on voitu ku
nakin vuonna suorittaa sekä miltä korkeuksilta satoa on voitu korjata
ja edelleen mihin korkeuteen saakka vesivahinko on ulottunut. Nämä kaa
viot kuvastavat selvästi Saimaan vedenkorkeuden vaihteluiden poikkeuk
sellista jaksollisuutta sekä tämän myötä ne osoittavat sen, miten me—
nestykseltään vaihtelevaa ja riskialtista Saimaan alimpien rantapeito—
jen viljely on. Esimerkiksi puheenaolevan vuosijakson 18:na ensimmäi
senä vuotena 1922-1939 olisi nykyisin viljelymenetelmin vain yhtenä
vuonna voitu suorittaa kevätkylvö likimääräiselle pellon alarajalle
NN+76,00 saakka, mutta tänäkin vuonna korjuu puolestaan olisi estynyt.
Sensijaan tämän jakson seuraavana kolmena vuotena olisi sanotulta kor—
keudelta saatu täysi kevätviljasato. Tämän kaltaisia vuosia on jakson
1940—1975 aikana ollut peräti 11. Ensiksi mainittuna jaksona on myös
sadon tuhoutumista ja korjuun estymistä todettu suuremmassa määrässä
kuin myöhäisempänä jaksona. Ensimmäisen vuoden nurmea esittävä kaa—
vio osoittaa myös, miten laajasti talvitulva tai muu kasvuajan ulko
puolelle sattunut tulva on tuhonnut kasvustoa varsinkin jakson alku
vuosina. Käytännössä ei satojen tuhoutumista ole kuitenkaan tarvinnut
tapahtua siinä laajuudessa kuin laskelmissa on otaksuttu, sillä Sai-
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maan vedenkorkeuden yleisen nousurytrnin tuntien viljelijät voivat
talven lumisuuden ja kevään sääsuhteiden perusteella aavistaa tulvan
nousun ja jättää alavimpien alueiden kylvön suorittamatta. Edellä to
dettu korostaa sitä, miten tärkeätä Saimaan rantapeltojen tuottoar
von määrityksessä on riittävän pitkä tarkastelujakso.
Sanotuista kaavioista luettavat kunkin vuoden sadon alarajat ja ve—
sivahingon ylärajat on korkeuden mukaan lukuisuutta osoittavina käy—
rinä myös esitetty liitteissä 1 ja 2. Niistä voi lukea muun muassa
sen, että keskimäärin joka toisena vuonna on voitu saada satoa kevät—
viljoista korkeudelta 76,25 saakka ja 1—vuotisesta nurmesta korkeu—
delta 76,35 saakka. Vastaavasti on vahingoittumaton sato kummassakin
tapauksessa saatu korkeudelta 76,55 ylöspäin,
Laskemalla keskiarvo laadittuihin satotaulukoihin kunkin korkeusvyö
hykkeen kohdalle merkityistä satoarvoista saadaan eri viljakasviryh—
missä vuosijaksoa 1922—1975 vastaava keskimääräinen suhteellinen ko
konaissato pellon eri korkeuksilla, Nämä on kuvattu käyrinä liittees
sä 9. Piirroksesta käy ilmi, että alemmilla korkeuksilla on 1-vuoti-
sessa nurmessa sadon vähentyminen ollut suurempaa kuin kevätviljassa
ja vanhemmassa nurmessa Tämä johtuu korjuuvuotta edeltäneistä talvi—
ja kesätulvista. Vanhassa nurmessa lisää suhtellisen sadon suuruutta
se, ettei siinä ole otettu huomioon kylvön estymisestä aiheutuvaa ra—
joitusta ja muun kuin saman kasvukauden tulvien vaikutusta. Keskimää
rin 50 %:n sato on 1—vuotisesta nurmesta saatu korkeudelta 76,38, ke—
vätviljasta korkeudelta 76,35 ja 2—vuotisesta ja vanhemmasta nurmes—
ta korkeudelta 76,16
Kevätviljan ja nurmien satoarvot eivät ole keskiarvoksi sellaisenaan
yhdistettävissä, sillä niiden viljelyala ei jakaudu tasaisesti ja nii
den sadon arvossakin on eroavuutta. Tämän vuoksi on myös arvioitava
satojen painollinen arvo. Maatilahallituksen tilastotietoihin nojau
tuen voidaan otaksua, että Saimaan rantapelloilla kevätviljojen pin—
ta—alaksi tulee n. 40 % peltoalasta muun ollessa pääasiassa nurmea,
jota käytetään rehuntuotantoon eri tavoin. Nurmen 60 %:n osuus on
laskelmissa otaksuttu jakautuvan puolestaan 15, 20 ja 25 %:n osuuk—
sun nurmen käyttötavan ja iän lisääntymisen mukaan. Jäljempänä koh
dassa l62 on esitetty lukuja normaalisadon määrästä ja arvosta. Näi
den kahden perusteen nojalla on satojen painollisiksi arvoiksi otak—
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suttu: kevätvilja 45 %, kylvövuoden säilörehu 15 %, 1-vuotinen nurmi
25 %, 2—vuotinen ja vanhempi nurmi 15 %. Varsinkin nurmen osalta on
painotuksen arvioiminen vaikeata, koska sadon talteenottotapoja on
monia. Kuivan heinän sadon lisäksi voidaan nurmesta saada säilörehua
tai sitä voidaan laiduntaakin. Todennäköistä on, että kvlvövuoden säi—
lörehun osuus on laskelmissa otaksuttu liian suureksi, sillä laskel
mien teon jälkeen on saatu selvitystä siitä, että tämän viljelymuodon
yleistymistä otaksutussa laajuudessa ei liene odotettavissa. Mainitul
la seikassa ei tähän laskelmaan ole sanottavaa merkitystä. Yllä esi
tettyjen prosenttien mukaan on eri satoarvoista laskettu sadon painoi—
unen keskiarvo. Se ilmaisee siis vuosijaksona 1922—1975 keskimäärin
eri korkeusvyöhykkeiltä saatavan pellon suhteellisen kokonaissadon.
Arvoja vastaava käyrä on myös piirretty liitteeseen 9. Käyrästä voi
todeta mm. sen, että keskimäärin 25 %:n sato on saatu korkeudelta
n. 76,10, 50 %:n korkeudelta n. 76,30 ja 75 %:n korkeudelta n. 76,55.
Edellä oleva on koskenut Äla—Saimaata. Haukivettä vastaava käyrä saa
daan riittävällä tarkkuudella siten, että satokäyrää nostetaan korkeus-
tasossa 13 cm. Orivettä vastaava korotus on 15 cm.
i.62Sadon arvo
Edellä olevassa on rajoituttu vain sadon määrän suhteellisten muutos
ten tarkasteluun. Kun säännöstelyn vaikutuksia selvitettäessä tulee
esille myös toimenpiteestä koituvan hyödyn ja vahingon markkamääräis
ten arvojen määrittäminen, on myös tarpeen ilmaista, mikä on se perus—
arvo, sadon optimiarvo, johon nojautuen suhteellisia arvoja vastaava
todellinen arvo lasketaan.
Tiedusteltaessa Saimaan seutua vastaavia eri viljelyskasvien keskimää—
räiseksi katsottavia sadon määriä on Pellervo Seuran Markkinatutkimus—
laitos ilmoittanut allamainitut vuoden 1975 satoluvut. Ne edustanevat
verraten hyvää satovuotta, keskimääräistä ehkä jonkin verran parempaa—
km. Sadon arvo on laskettu vallitsevan hintatason mukaan. Heinäkilon
hinta on otettu sen rehuarvon suhteessa rehuohran hintaan (50 %) ja
säilörehun vastaavasti (16 %) . Näillä perusteilla on päädytty seuraa-
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ylin sadon arvoihin:
Sadon määrä Sadon arvo
kg/ha mk/kg mk/ha
Kaura 2 330 0,63 1 468
Ohra 2 600 0,68 1 76$
Heinä 4 060 0,34 1 380
Säilörehu 17 000 0,11 1 $70
Hehtaarisadon arvoissa ei näytä olevan kovin Suuria eroja, kun otetaan
vielä huomioon että kujvahejnän sadon arvoa vielä samasta nur—
mesta mahdollisesti otettava säilörehu tai laidunrehu Vanhemmissa
nurmissa on puolestaan sadon määrä ainakin edellä esitettyä pienemoi.
Hintatason osalta todettakoon vielä,että tammikuussa 1977 nousee kau
ran kilohinta 0,65 mk:aan ja rehuohran 0,72 mk:aan, jolloin heinän ja
säilörehun hinta muuttuu rehuohran hinnan nousua vastaavassa suhteessa
Esitettyjen lukujen perusteella on keskimääräiseksj sadon optimiarvok•
si, joka siis saavutettaisjin ilman vesivahingon haitallista vaikutus
ta, valittu pyörjstettv arvo 1 600 mk/ha, keskinäinen
eroavuus on pyritty ottarnaa huomioon jo aikaisemmin mainituissa pai—
notusprosefltejssa Tarkemman, laskennallisesti saatavissa olevan ar
von määrittämjsn ei ole katsottu olevan tässä aihetta, koska vilje
lyalan ei tarkoin tiedetä
Kokoflaissadon keskimääräistä arvoa 1 600 mk/ha on Siis käytetty pe—
rusarvona silloin, kun tehdään kaikkien keskimääräi
seen satokäyrään nojautuvj laskelmia Mikäli kysymys on vain tiettyä
vilje1y5yj koskevasta tarkastelusta on nojaudutt ao. kasvin
sadon arvoihin.
1.63 Viljejyn kannattavuus
Saimaan rantamaille tunnusomaista on se, että täällä löytyy peltoja
lähellä rantaviivaa ja 10-20 cm keskiyljyeden alapuoleltakin Tämä
Siitä huolimatta että ylivesi sattuu yleensä keskellä kasvukautta
ja on pitkäaikainen Kuten tunnettua selittyy tämä siitä, että alavat
peltolohkot tai sarkojen alapäät voivat olla montakin vuotta viljele
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mättöminä ja taas alivesikausina voidaan niiltä saada täysiä satoja.
Nykyinen tuottoon perustuva verotus suosii siis tämäntapaista tilannet
ta enemmän kuin aikaisempi pinta—alaverotus.
Käsityksen luomiseksi alimpien peltoalueiden viljelyn kannattavuudes
ta on kevätviljasta tehty likimääräinen laskelma siitä, kuinka paljon
puheena olevan vuosijakson aikana on pellon eri korkeustasoissa vuotta
kohden keskimäärin uhrattu kustannuksia viljelvyn ja toisaalta, miten
suuri on ollut vastaavan sadon arvo. Tällöin on lähdetty siitä, että
kylvö- ja korjuutyöt olisi tehty nykyisillä työkoneilla aina sille kor
keudelle saakka, kuin se vedenkorkeuden puolesta on kulloinkin ollut
mahdollista. Näinhän ei kuitenkaan käytännössä läheskään aina tapahdu,
sillä tulvan nousun uhatessa saatetaan jättää kylvö tietyiltä alueil
ta tekemättä. Tästä huolimatta ei huomattaviltakaan sadonmenetyksiltä
vältytä.
Laskelma on tehty kauran ja ohran viljelyä ajatellen vuoden 1975 hin
tatasossa. Viljelykustannuksia koskevaa tietoa on ollut saatavissa
min, maataloustuotteiden tuotantokustannuksia selvittelevästä komitean—
mietinnöstä (1975:124) sekä eräistä Työtehoseuran peltoviljelytöiden
työnmenekkiä ja kustannuksia koskevista julkaisuista. Kun edellä mai
nitut selvitykset koskivat lähinnä salaojitettuja peltoja, on avo-oji
tuksen aiheuttama lisäkustannus pyritty ottamaan huomioon mm. Tuli—
lehdessä 1/76 olevissa kirjoitelmissa esitettyjen tätä asiaa koske
vien arviointien pohjalta. Saimaan rantapellothan ovat melkein kaikki
avo—ojissa, sillä Mikkelin läänissä on toistaiseksi pelloista salaoji—
tettuja vain 5,5 % ja alavilla rantapelloilla ilmeisesti vielä tätä
vähemmän. Muokkaus- ja kylvötyö on otaksuttu tehdyn omana työnä ja
omalla traktorilla, kun taas leikkuupuinti, on suoritettu vuokra—ajo—
na korvausta vastaan. Traktorin ja rakennusten, kuten kuivaajan oää—
omakustannuksia ei ole otettu laskelmissa huomioon, mutta kylläkin
käyttökustannuksina polttoaine-, öljy- ja sähkökulut. Kun varsinaises
sa leikkuupuinnissa ei sadon suuruudella ole enää sanottavaa vaiku
tusta kustannuksiin, on myös tämän vaatima kustannus samoinkuin muok—
kaus-, kylvö- ja hoitotyökin luettu kiinteisiin kustannuksiin, Muuttu
viksi, sadon suuruudesta riippuviksi, on tässä katsottu lähinnä vain
sadon käsittelystä ja kuivauksesta aiheutuvat kustannukset.
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Laskelman perusteeksi otetut, kevätviljan vuotuista viljelykustannus—
ta hehtaaria kohden normaaliolosuhteissa osoittavat arvot käyvät il
mi seuraavasta yhdistelmästä:
lkustannusmk/ha
Kylvö, muok Korjuu Sadon käsit










Miestyöpäivät, 10 mk/h 100 40 40
Leikkuupuinti, 145 mk/h 362
Yhteensä 595 402 115
n 400 n 100
Vuotuisia viljelytoimenpiteitä kuvaavasta liitteessä 7 olevasta kaa
viosta on tämän jälkeen todettu, kuinka monta kertaa puheena olevan
vuosijakson aikana on eri korkeustasossa kukin viljelytoimenoide voi
tu suorittaa Näiden kokonaiskustannus on laskettu edellä olevan yh
distelmän pyöristettyjen arvojen mukaan ja laskettu vuotta kohden tu
leva keskiarvo, Sadon käsittelyn ja kuivauksen kustannuserää on pie—
nennetty samassa suhteessa kuin sato on vastaavalla korkeudella vesi
vahingon johdosta vähentynyt Näin saadut tulokset on esitetty liit
teessä 10,
Tähän liitteeseen on myös piirretty eri korkeustasoja vastaavat keski
määräiset sadon arvot kevätviljan suhteellisen satokäyrän mukaan pi
täen perusarvona vesivahingottoman sadon arvoa 1 600 mk/ha, Satoa ja
viljelykustannuksia osoittavien käyrien väli osoittaa viljelystä kes
kimäärin saatua ylijäämää Piirroksesta todetaan, että korkeudelta
76,65 alaspäin kustannusta ja satoa osoittavat käyrät alkavat voimak
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kaammin lähetä toisiaan yhtyen suunnilleen korkeudella 76,25 ja ollen
käytännöllisesti katsoen alapuolisella osalla yhdessä. Tämä tulos mer
kitsisimm. sitä, että korkeuden 76,25 alapuolella ei kevätviljan viljely
ole keskimäärin ollut enää kannattavaa, joskaan ei tapoiollistakaan,
Kuitenkaan ei tuota tulosta saa käsittää niin, että kannattavan vilje
lyn alaraja on Äla—Saimaalla korkeudella 76,25. Varsinkaan Saimaan
olosuhteissa tällaisen rajan tarkkaan ilmaisemiseen ei ole mahdollisuut
ta monestakaan syystä. Ensiksikin olisi saatu paremmalta näyttävä tu
los, jos tarkastelu olisi kohdistunut nurmiviljelyyn. Toiseksi kokenut
maanviljelijä on osannut monesti ennakoida tulevan tulvan niin, että
hän olisi jättänyt toukotyöt tekemättä sellaisilta alueilta, joilta
sato ilmeisesti tuhoutuisi. Näin eivät kustannukset todellisuudessa
olisi nousseet siihen määrään kuin laskelma edellyttää. Toisaalta voi
taas olla epätaloudellista suorituttaa verraten kallis leikkuupuinti
heikkosatoisella alueella, jolla olisi ehkä tyydyttävä muuhun korjuu—
menetelmään, mutta joka puolestaan voisi tietää pienempää sadon arvoa.
Edellä lausutun lisäksi on vielä todettava, että kannattavuuskysymvs
on varsin tilakohtainen asia, joka riippuu viljelmän rakenteesta, pel—
totilusten muodosta ja korkeussuhteista sekä ennenkaikkea työvoimasta
ja oman työn arvostuksesta. On paikallaan huomata vielä se, että sadon
arvon laskelma on perustunut vuotuiseen 1 600 mk/ha suuruiseen optimi—
sadon arvoon, jota on pidettävä varsin hyvänä. Pitkän vuosijakson var
relle on kuitenkin sattunut monia vuosia, jolloin sääsuhteiden puo
lesta sato on ollut tätä paljon heikompi ja ehkä joskus tuhoutunutkin
hallan johdosta.
Sanotunlainen kannattavuuslaskelma voitaisiin tehdä myös tarkastelu—
jakson kullekin vuodelle, ikäänkuin uhdastuotto1askelmana, sekä kevät—
viljalle että nurmelle. Jos tällöin otettaisiin vielä huomioon ennak
koarvioon perustuva varaus tulvan arvioidusta noususta kasvukaudella,
saataisiin varmaan lisävalaistusta puheena olevaan Saimaan rantapelto—
j en vilj elyn kannattavuuskysymykseen.
Edellä käsitelty viljelyn kannattavuutta koskeva tarkastelu oikeuttaa
kuitenkin päättelemään, että alimman, ehkä n, 0,5 m:n korkuisen pelto—
vyöhykkeen hyväksikäyttöön tulisi kiinnittää erityisesti huomio, jotta
sen tuotto saataisiin nykyistä Paremmin varmistetuksi. Vaikka sen vil
jely keskimäärin osoittaisikin normaalikierrossa vielä positiivista
tulosta, olisi tulos saattanut olla vaikkapa niittvlaitumena parempi,
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kuten vertailun vuoksi liitteeseenlO piirretty luonnonniityn summit—
tainen satokäyrä osoittaa. Tämä tarkoittaa sitä, että tilussuhteista
riippuen olisi pyrittävä nämä tulville alttiimmat alueet erottamaan
tavanomaisista vilja—nurmivuorottelussa olevista peltolohkoista ja
käyttämään ne mahdollisuuksien mukaan, jos tarvetta tähän on, laitu
mena tai pysyvinä hoidettuina ja lannoitettuina nurmina. Niiden uu
distaminen voisi tapahtua sellaisena vuotena, jolloin vedenkorkeus—
suhteet sen sallivat. Heinälaji ja nurmen perustamistapakin olisi
mahdollista valita olosuhteiden asettamien vaatimusten mukaisesti.
1 . 7 LUONNONNIITYN TUOTTO
Saimaan rantamaiden 1930-luvulla tapahtuneen kartoituksen mukaan oli
niityn ala suhteellisen suuri myös ylemmissä vyöhykkeissä. Näistä
niityistä on vuosien kuluessa tehty peltoja tai niitä on metsitetty.
Osa on kuitenkin edelleen niittyinä, joita käytetään laitumena tms.
Niittonurmina ei niityillä ole nykyisin enää merkitystä.
Saimaan rantaniittyjen kasvuolosuhteet ovat vedenkorkeuksien puoles
ta huonommat kuin vesistöissä yleensä. Tämä johtuu ensiksikin siitä,
että tulvat sattuvat yleensä vasta keskikesällä ja ovat oitkäaikai—
set. Tällöin niityt eivät saa keväisin päälleen kastelevaa vesipeit
toa, josta vapauduttuaan riittävän ajoissa luonnonheinä tai sara muo
dostaa jo verraten hyvän kasvuston, Aikanaan on tämänkaltaisilla luhta—
niityillä ollut varsinkin Kainuussa tärkeä merkitys rehuntuotossa.
Näiden tuottokin niittonurmina oli melko helposti määritettävissä
“puolet tekijälle”—periaatteen mukaan. Toiseksi Saimaan suuret ja jak—
sottaiset vedenkorkeusvaihtelut aiheuttavat sen, että niittyjen kas
vustossa vallitsee jatkuvasti kasvien keskinäinen olemassaolon taiste
lu, jolla ei ole mahdollisuutta päättyä sellaiseen tilanteeseen, et
tä jokin kasvilaji saavuttaisi muita suotuisamman kasvualustan ja val
taisi sen muilta kasvilajeilta muodostaen näin pysyvän ja rehevän kas—
vuston, Vastakkaisesta tapauksesta on hyvänä esimerkkinä Oriveteen
laskeva Höytiäinen, jonka säännöllinen vedenkorkeusvaihteluiden rytmi
on luonut sen rannoille varsin selvärajaiset eri kasvilajien muodos—
tamat kasvillisuusvyöhykkeet.
Luonnonniittyjen sadon riippuvuuteen vedenkorkeudesta on Saimaan ta
pauksessa kerrotuista syistä vaikea esittää samantapaista perustetta
27
kuin nurmiviljelyssä. Tilannetta on tässä arvioitu lähinnä siltä kan
nalta, miten vedenkorkeudet vuosittain tekevät mahdolliseksi niittyjen
käytön laitumena. Määräävänä vedenkorkeutena on oidetty aikana 1.5.-
15.7. sattuvan tulvan 15 vuorokautta kestäneen tulvakummun keskivettä,
eli siis samaa kuin edellä nurmen kohdalla. Tuolla korkeudella on
niityn sato katsottu 0:ksi, Tästä ylöspäin on sadon arvioitu lisäänty
vän suoraviivaisesti niin, että 100 %:n arvo saavutetaan 20 cm kor
keammalla. Sanotunlainen yksinkertaistaminen tietää osittain myös sen
seikan huomioonottamista, että vedenkorkeuden lähellä maanpinnan upot—
tavuus heikentää sadon hyväksikäyttöä. Muita korjuuta tai talven ai
kaisia vedenkorkeuksia koskevia vaikutuksia ei ole otettu huomioon.
Kerrotulla perusteella lasketut niityn keskimääräiset suhteelliset
tuottoarvot vuosijaksolta 1922—1975 on esitetty liitteessä 11, Se
osoittaa, että 25 %:n sato on saatu suunnilleen korkeudelta 75,80,
50 %:n sato korkeudelta n, 76,05 ja 75 %:n sato korkeudelta n. 76,35.
Niittvjen optimisatoa - 100 %:n arvoa
- on vaikea arvioida. Se voinee
keskimaarin olla vain 20 % n suuruusluokkaa pellon optimisadosta eli
siis n. 320 mk/ha, Entisistä pelloista muodostuneilla niityillä se
lienee jo kaksinkertainen, eli n. 650 mk/ha. Niittyjen lannoituksella
ja hoidolla voidaan niiden tuottoa kuitenkin lisätä, mutta se tietää
puolestaan jo kustannuksia.
1.8 KOKONÄISTUOTON MUUTOS SÄÄNNöSTELYN VAIKUTUKSEN ILMAISIJÄNÄ
Edellä olevissa laskelmissa on päädytty pellon ja niityn suhteelliseen
kokonaistuottoon eri korkeustasoisa. Siitä ei voida välittömästi joh
taa maan arvon riippuvuutta vedenkorkeudesta, koska maan arvo on suh
teessa lähinnä puhdastuottoon. Kun kysymyksessä on Saimaan säännöstelyn
vaikutusten selvittäminen maatalouden osalta, voidaan maan arvo ja sen
muutoksia koskeva kysymys sivuuttaa, koska tuoton muutosten kautta sa
notun selvityksen tarkoitus on melko helposti ja ilmeisesti myös luo
tettavimmin saavutettavissa. Tämä nojautuu siihen, että vastaavin pe
rustein kuin edellä luonnonmukaisissa olosuhteissa on laskettavissa
vastaavanlaiset satoarvot säännöstelyn aikaisten vedenkorkeuksien val
litessa. Samojen satokäyrien käyttäminen on tässä mahdollista, koska
tulvan aikaisten vedenkorkeuksien muutosten luonne ei tulle olennai
sesti poikkeamaan nykyisestä. Maan kantavuutta koskevat kuivavaravaati—
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mukset ovat luonnollisesti myös ennallaan. Näin ollen mahdolliset epä
tarkkuudet näiden perustekijöiden arvioinnissa eivät sanottavastikaan
vaikuta lopputulokseen, sillä ne tuntuvat samalla painavuudella kum
massakin tapauksessa, Kysymyksessähän on tulosten eroavuuden vertailu.
Säännöstelyn aikaisessa tilanteessa voidaan kiinteiden viljelyskustan
nusten katsoa olleen samat kuin luonnonmukaisessa tilanteessa pääosas
sa ranta—aluetta, Kun tästä otaksumasta lähdetään, merkitsee luonnon—
mukaistenja säännöstelyn aikaisten kokonaistuottojen erotus tavallaan
jo puhtaan tuoton muutosta, siis joko hyötyä tai vahinkoa. Tähän on
kuitenkin tehtävä sadon suuruudesta riippuva muuttuvien kustannusten
vaatima korjaus. Se merkitsee sitä, että suhteellisten satojen ero—
tusta pienennetään siinä suhteessa kuin muuttuvien kustannusten osuuden
harkitaan olevan kokonaissadosta, Tämä suhdeluku riippuu viljelyta
vasta ja se on 10—20 prosentin suuruusluokkaa. Säännöstelyn aiheut
taman hyödyn tai vahingon markkamääräinen arvo vuodessa hehtaaria
kohden eri korkeustasoissa saadaan tämän jälkeen asianomaisen prosen
tin osuutena optimisadosta, tässä tapauksessa 1 600 mk:sta. Käytän
nössä tämä tapahtuu laskemalla keskimääräiset arvot niille vyöhykkeil
le, joiden mukaan tiluslajien pinta-alat on ryhmitetty. Saadut vuo
tuisarvot voidaan tarvittaessa pääomittaa tietyn prosentin mukaan.
Kerrotunlaisessa sovellutuksessa on ehdottomana vaatimuksena se, et
tei luonnonmukaisessa ja säännöstelyn aikaisessa tilanteessa ole sa
nottavaa eroa kiinteissä kustannuksissa. Jos esimerkiksi säännöstelyn
aikana peltojen käyttö jonkin varsin usein toistuvan vedenkorkeuden
takia määräytyisi sellaiseksi, ettei tietyn tason alapuolella voida
enää harjoittaa peltoviljelyä, jolloin pellon tuleva tuotto olisi 0,
eivät kokonaistuottoarvot olisi enää sillä tavoin kuin edellä ver
tailukelpoiset. Vahinkoa ei tällöin voida ilmaista satokäyrien erotuk
sena eikä vahinkokuviota saa piirtää sen mukaisesti, sillä säännös
telyn aikana ei tältä osalta uhrattaisi peltoviljelyyn lainkaan kus
tannuksia. Tällaisessa vyöhykkeessä tulee laskelmassa ottaa huomioon
myös kustannuksia koskevat muutokset, mikä merkitsee jo puhdastuotto—
laskelmaa. Älavimmilla alueilla voi tulla kysymykseen vaikutusten ar—
vioiminen muunkinlaisen maankäyttömuodon mukaan.
Edellä mainitun tapainen puhdastuottolaskelma olisi tehtävissä myös
eri viljelyskasvien viljelystä koko tarkasteltavana olevan jakson kuna
29
km vuonna, koska viljelykustannusten suuruudesta on käytettävissä
varsin yksityiskohtaisia tietoja. Selvityksen kiireellisvvden vuoksi
on kuitenkin edellä sovellettu tuohon verrattavaa eräänlaista pelkis—
tettyä menetelmää. Ajan salliessa voitaisiin suorittaa yllä tarkoitet
tu puhdastuottolaskelma. Tiettyä mielenkiintoa omaisi näiden menetel
mien antamien tulosten vertailu. Laskelma antaisi myös selvemmän ku
van edellä kohdassa L63 kosketellusta kannattavuuskysymyksestä, kuten
tuossa kohdassa on jo todettu.
1 .9 LOPPUTOTEAMUKSIÄ
Edellä on aihetta käsitelty eräiltä osin laajemmin kuin se asian se
lostuksen kannalta olisi ollut tarpeen. Tähän on ollut useitakin syi
tä,
Ensiksikin on haluttu kosketella eräiden käsitteiden sisältöä siinä
mielessä, ettei niiden irrottaminen oikeasta asiayhteydestä aiheuttai
si, niinkuin on tapahtunut, tarpeettomasti ristiriitaisia käsityksiä
ja johtaisi erheellisiin sovellutuksiin. Tavallaan tähän liittyen on
myös pyritty korostamaan, selvitettäessä vesistöjen rantamaiden käyt
töä ja arvoa, asianomaisen vesistön erikoisluonteeseen ja tätä koske
vaan aineistoon tutustumisen tärkeyttä. Kun nykyisin on käytettävissä
vesistöjemme vedenkorkeuksista melko pitkäaikaiset havainnot, ei enää
ole syytä rakentaa varsinkaan säännöstelyihin liittyviä selvityksiä
vain eräiden tunnusomaisia vedenkorkeuksia esittävien keskiarvojen ja
näihin nojautuvien, monesti perinteisten johtopäätelmien varaan. Mones
ti näytetään myös turvautuvan kaavojen antamiin tuloksiin, vaikka sa—
notut tiedot olisivat tarkoin luettavissa maastotutkimusten tuloksista.
Saimaan rantaviljelysten tuottoa koskevassa selvityksessä on esitetty
monia otaksumia ja sovellettu eräitä harkintaan rakentuvia perusteita.
Näiden tarkistamiseen ja tiettyjen lisäselvitysten hankkimiseen, jossa
merkittävän työn tekivät Saimaan alueen vesipiirien vesitoi
mistot, ei myöhäissyksyyn ajoittunut kiireellinen selvitystyö antanut
joka osalta riittävästi mahdollisuuksia. Tämä koskee erityisesti Sai
maan rantamaiden nykyisiä viljely- ja käyttötapoja sekä yleisinäkin
kysymyksinä raskaiden viljelykoneiden kuivavaraan nähden asettamia
vaatimuksia. Käytetyt perusteet ja niihin liittyvät näkökohdat on ha
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luttu tuoda selvästi esiin varsinkin siinä mielessä, että niihin kun
nittyisi huomio, mikä puolestaan voisi johtaa aiheellisiin tarkistuk
sun ja toisi mukanaan asiaan vaikuttavia uusia näkökohtia. Tällöin
on ajateltu erityisesti kenttäväkeä, so. asianomaisia vesitoimistoja
ja maatalouskeskuksia, sekä käytännön maanviljelijöitä Saimaan ran
ta-alueilta.
Vedenkorkeuden vaikutuksesta rantamaiden käyttöön ja tuottoon tarvi
taan jatkuvasti uutta tietoa ja entisen tarkistamista. Tämä on tar
peen jo yksin viljelytoimenpiteissä tapahtuvan muutoksen vuoksi. Täs
sä tarkoitettu tutkimus ei varsinaisesti edellytä kallista koekentil
lä suoritettavaa tutkimustoimintaa, sillä luonnossa on riittämiin
tutkimuskohteita, joista käytännön vaikutuksia varten on mahdollista
saada varsin luotettavia tuloksia.
Tulvat sattuvat vesistöissämme eri aikoina ja ovat kestävyydeltään
erilaisia, joten näiden vaikutuksesta viljelyskasvien vedenkestämis
kykyyn ja kasvuun voidaan tulvavuosina helposti kerätä varsin laaja
havaintoaineisto. Näitä tilaisuuksia ei ole paljoakaan käytetty hy
väksi. Tuoreessa muistissa on vuosien 1974—1975 talvitulva, jolloin
tulvan noustua mm. Saimaalla varsin korkealle esitettiin melko varmo
ja käsityksiä tulvan tuhoista, mutta jälkeisenä kesänä näytti mielen
kiinto tämän tietämyksen tarkistamiseen laantuneen, Asianomainen tul
vavahinkotoimikuntakaan ei näytä kiinnittäneen enemmälti huomiota tul
van seurausten ja vahinkojen tarkempaan selvittämiseen. Tässä vaihees
sa on puheena olevan tulvan puustolle aiheuttamat vahingot vieläkin
todettavissa kuolleen puuston sekä puiden vuosikasvainten ja —lustojen
nojalla. Näistä on luettavissa myös aikaisempien korkeiden tulvien
vaikutuksia. Yksin jo nyt käsiteltävänä olevaa Saimaan rantapeltoja
koskevaa selvitystä varten olisi ollut tärkeätä saada lisätietoa tai
vitulvan vaikutuksesta nurmelle ja syvsviljalle. Tässä vaiheessa on vie
lä mahdollista tehdä tätä koskevia maastohavaintoja iäkkäimmistä nur
mista, Viljelijöiden muistinvaraiset tiedot voivat myös antaa lisäva
laistusta asiaan. Lisäselvityksiin tulisi kuulua tämä sekä myös edel
lä mainittu rantapuustoon kohdistuva tutkimus.
vuljelytöiden koneellistuttua on rantapeltojen viljelyssä keskeisim
mäksi kysymykseksi muodostunut viljelytöiden onnistuminen maan kanta—
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vuuden puolesta. Tältä osin olisi tärkeätä saada kokemusperäisiä ha
vaintoja tarpeellisesta kuivavarasta myös maaperäsuhteet huomioon ot
taen. Havaintokohteeksi soveltuu maamme jokainen lammen tai järven
rantapelto, jossa viljelijä joutuu työskentelemään vedenkorkeuden vai
vaamalla vyöhykkeellä, Tällainen tutkimus tulisi myös liittää tutki
musohjelmaan. Tästä saatava tieto ei palvelisi yksinomaan Saimaan
säännöstelyn tarpeita vaan myös muuta tulevaa suunnittelua, Vaikka
suuri osa vesistöistämme on jo “kertaalleen” säännösteltyjä, tulee
näidenkin säännöstelymääräysten tarkistaminen uusia olosuhteita oarem—
min vastaavaksi useasti kysymykseen.
Saimaan säännöstely on erittäin laajakantoinen moneen etupiiriin koh—
distuva yritys. Maa- ja metsätalouden osalta säännöstelyn vaikutus
piirissä on n. 15 000 rantakilometriä ja n. 35 000 hehtaaria sekä tu—
hatmäärin viljelmiä. Tämä jo edellyttää, että vaikutuksia koskevat
selvitykset rakentuvat oikeiden perustietojen varaan ja että ne puoles
taan ovat myös mahdollisimman selkeätajuiset.
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2 SAIMAAN SNNÖSTELYSTÄ KOITUVÄ
MÄÄTÄLOUDELLINEN HYÖTY
(ÄLUSTÄVÄ SÄNNÖS TELYVAI HTOEHTO)
2.1 SÄÄNNÖSTELYN PERUSTEET
Selvitettäessä Saimaan suunnitellun säännöstelyn vaikutuksia rantamai—
hin ja tällöin erityisesti kysymystä siitä, missä määrin säännöstelys
tä mahdollisesti tulee alavimmille maille vahinkoa ja voiko puolestaan
tulvien alentamisesta koituvan hyödyn katsoa kompensoivan tuon vahin
gon niin, että säännöstelyä voidaan vesilain 11 luvun 5 §:n 2 moment
tim perustuen pitää sanotulta osin vahingottomana, on tiedettävä mah
dollisimman tarkoin, miten Saimaan vedenkorkeudet tulevat säännöstelys—
sä muuttumaan,
Vesihallituksessa laaditun säännöstelysuunnitelman luonnoksen liittee
nä on esitetty laskelma, joka osoittaa tulevat vedenkorkeudet tietyllä
tavalla hoidetussa säännöstelyssä. Tuo laskelma on suoritettu tietoko—
neella käyttäen perustana Saimaan alueen vesien käytön kokonaissuun—
nitelmaehdotuksessa (Vesihallituksen tiedotus 118) esitettyä ns. K
vaihtoehdon mukaista juoksutusohjetta, jossa juoksutus määräytyy kiin
teästi vedenkorkeuden ja vuodenajan mukaan, Laskelman tuloksia on vie
lä tarkistettu siten, että juoksutussääntöehdotuksen määräykset säännös
telyn keskivyöhykkeen käytön ja tulvan alentamissäännöksen osalta toteu
tuvat kaikkina vuosina.
Sanotun laskelman tulosten nojalla on oheisessa liitteessä 12 esitet
ty kasvukauden (1.5. 30.9,) aikaisten tulvahuippujen lukuisuus sekä
luonnonmukaisissa olosuhteissa että K—juoksutuskaavion mukaan säännös
teltynä edellä mainitut tarkistukset huomioon ottaen Äla—Saimaalla
vuosijaksona 1922—1975. Piirros osoittaa, että sanotunlainen säännös
tely tietäisi merkittävää tulvakorkeuksien alentumista korkeuden NN +
76,55 yläpuolella. Korkeusvyöhykkeessä 76,55 - 76,20 ovat lukuisuus
käyrät jo verraten lähellä toisiaan. Tämän alapuolella merkitsisi
tuo säännöstely kuitenkin melko tuntuvaa vuotuisten ylimpien vedenkor—
keuksien nousua. Kun pellon alaraja Ala-Saimaalla on suunnilleen kor
keudella 76,00, voidaan jo esitetyn piirroksen nojalla päätellä, että
jos säännöstelyn vaikutuksia on arvioitava puheena olevan säännöstely—
laskelman perusteella, on sanotunlaista sännöstelyä vaikea katsoa edellä tarkoi—
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tetussa mielessä vahingottomaksi. Tämän ovat myös alustavat tuotto
läskelmat osoittaneet. Todellisuudessa ei säännöstely tapahdu näin
kaavamaisesti, vaan tällöin juoksutus perustuu tulovirtaaman ennakko—
arvioihin, jolle Saimaan vesistöalue luo varsin hyvät edellytykset.
Tällöin saataisiin säännöstelystä niin voima- kuin maataloudenkin
kannalta parawnt tulokset kuin suunnitelman liitteenä oleva säännös
telylaskelma osoittaa.
Edellä mainitut kokonaissuunnitelmaehdotuksen mukaiset laskelmat on
tosin esitetty esimerkin luontoiseäti eräänä vaihtoehtona kiinteät
kaavion mukaan tapahtuvasta juoksutuksesta, jonka ei ehkä tarvitsisi
kuuluakaan varsinaiseen säännöstelysuunnitelmaan. Ellei tämän tilal
le tuotaisi muuta selvitystä, olisi säännöstelyn vaikutuksia maata
loudelle arvioitava lähinnä vain niiden padotus- ja juoksutussääntö
ehdotuksen kohtien perusteella, joiden mukaan vedenkorkeutta 76,75 ei
saa ylittää ja lisäksi luonnonmukaisen vedenkorkeu4en ollessa ao.
piirrosliitteen mukaisen vedenkorkeuden 60 %:n pysyvyyteen perustu—
van noin 0,7 m korkuisen keskivyöhykkeen ylärajan yläpuolella, tulee
säännöstellyn vedenkorkeuden olla luonnonmukaista alempana. Puheena
olevaan hyödyn ja vahingon arviointiin on tämä säännös liian väljä,
sillä se ei anna kuvaa siitä, missä määrin tulvat yleensä tulevat
säännöstelyn kautta alentumaan. Maa- ja metsätaloudellisten vaiku
tusten määrittämiselle ei siis ole riittäviä edellytyksiä tuolta poh
jalta lähtien.
Kun on todennäköistä, että säännöstelyä toimeenpantaessa voitaisiin
tulvia alentaa suuremmassa määrin, kuin mitä kiinteään juoksutuskaa
vioon rakentuva säännöstelylaskelma osoittaa, on ajateltavissa, että
säännöstelyn lähinnä kevättalven ja kesän aikainen juoksutus määräy
tyisi eräänlaisten tavoitearvojen mukaan. Tämä merkitsisi sitä, et
tä kun kevään ennakkoanioiden perusteella on määritetty kesän tul—
vahuipun todennäköinen korkeus, on juoksutus pyrittävä järjestämädii
sellaiseksi, että vastaava tulvahuippu alenee tietyllä määrällä sii
tä riippuen, mille körkeudelle luonnonmukaisen tulvan on otaksuttii
n6usevan. OO O O
Tällaiseen ajatelmaan perustuen on seuraavassa laskelmassa arvioitu
vaikutukset sellaisesta säännöitelystä, jossa tulvien alentumihe’
olisi tapahtunut ja muu juoksutus suoritettu jäljempänä mainitulla
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tavalla, Tähän rakentuva selvitys antaa joka tapauksessa vertai1upe
rusteen siitä, minkä suuruinen hyöty on saavutettavissa ja mikä vahin
ko toisaalta aiheutettaisiin, jos säännöstelyssä saavutetaan tässä esi
tetyt tavoitteet.
2,2 SÄÄNNÖSTELYN ÄIKÄISET MÄRÄÄVÄT VEDENKORKEUDET
Nyt tarkasteltavana olevassa säännöstelyssä maataloutta määräävien
Ala-Saimaan vedenkorkeuksien otaksutaan muodostuvan seuraavien pääta
voitteiden ja säännösten mukaisiksi:
1 Vedenkorkeus ei yhtä tasoa NN + 76,75
2 Säännöstelyssä alenevat vedenkorkeudet
seuraavasti:
luonnonmukainen säännöstelty veden—





3. a) Muulloin otaksutaan vedenkorkeudet pidätet
täviksi tai nostettaviksi kasvukautena ta
solle 76,10 m eli toistuvuus on 100 %
(vaihtoehto 1)
b) Vedenkorkeuksien toistuvuus kasvukautena
tasolla 76,10 m on 50 %, tasolla 75,95 m
75 % ja tasolla 75,80 m 100 % (vaihtoehto 2).
Edellä kohdassa 3a) mainittu korkeus 76,10 onkeskivyöhykkeen yläraja,
jolla korkeudella säännöstehijällä on oikeus pitää vedenkorkeutta
vaikka luonnonmukainen vedenkorkeus olisikin tätä korkeutta alempa—
na. Koska säännöstelyssä ei kuitenkaan todellisuudessa näin tapah
tuisi, on rinnalle otettu myös bkohdan mukainen paremmin käytäntöä
vastaava tapaus, jossa a-kohdan tilanne toistuisi joka toinen vuosi
ja vedenkorkeuden otaksuttu pysyvä taso olisi korkeudella 75,80,
Laskelmien määräävät vedenkorkeudet on saatu siten, että kaikista
niistä vedenkorkeusarvoista, jotka ovat määränneet eri viljelyskas—
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vien viljelytöiden suorituksen sekä satojen suhteellisen suuruuden
luonnonmukaisissa oloissa, on tehty sen suuruinen alennus kuin mitä
edellä 2-kohdassa oleva asetelma edellyttää, kuitenkin niin, että
alimmaksi määrääväksi vedenkorkeudeksi tulee 3 a)-kohdan mukaisesti
76,10 tai 3 b)—kohdan mukaisesti 75,80.
Vertailun vuoksi on myös liitteeseen 12 piirretty tämäntapaisen sään
nöstelyn tulvahuippujen lukuisuutta osoittava käyrä. Se havainnollis
taa tällä säännöstelyllä aikaansaatavia tulvahuippujen muutoksia ja
osoittaa nrjös keskivyöhykkeen ylärajan korkeuden tärkeän merkityksen sään
nöstelyn vaikutuksia selvitettäessä.
2.3 TUOTTOLÄSKELMAT
Pellon ja niityn tuotto säännöstelyn aikaisessa tilanteessa on las
kettu samojen periaatteiden ja perusteiden mukaan kuin luonnonmukai—
sia olosuhteita koskevissa laskelmissa, joita on selostettu edellä
kohdassa 1. Tulvakumnujen sattumisajan ei ole säännöstelyssä otaksut
tu muuttuneen, joten suhteellisten satokäyrien arvoja on sovellettu
luonnonmukaista tilannetta vastaavalla tavalla. Kuitenkin silloin,
kun satomääräytyykeskivyöhy]dceen ylärajan korkeuden (76,10) mukaan,
on kevätviljan sadossa käytetty satokäyrän 2 ja nurmen sadossa sato
käyrän 4 arvoja. Tällöin on nimittäin vedenkorkeuden kestävyys
yleensä jo verraten pitkäaikainen, mikä edellyttää “korkeamman” sa
tokäyrän arvojen soveltamista.
Käytännön laskutoimet on suoritettu viljelyskasvilajeittain samoin
kuin määritettäessä edellä peltojen ja niittyjen nykyistä tuottoa.
Liitteessä 13. on esitetty kevätviljan ja liitteessä 14 2-vuotisen
ja tätä vanhemman nurmen suhteellinen sato keskimäärin vuodessa sään
nöstelyn aikana ja vertauksen vuoksi myös luonnonmukaisissa olosuh—
teissa.. Kevätviljan osalta todettakoon, että vahinkoraja, se on
korkeus, jonka yläpuolella tulee säännöstelystä keskimäärin hyötyä
ja alapuolella vahinkoa, on korkeudella noin 76,50. Jos säännöstelyn
aikanaannetaan oikeus pysyttää vedenkorkeus keskivyöhykkeenylärajalla
76,10 ja näin todellisuudessa tapahtuisi, merkitsisi se sitä, että
tuleva viljelyraja määräytyisi muokkaus- ja korjuutöiden vaatiman
kuivavaran verran, tässä tapauksessa 0,30 m, yläpuolelle tuota rajaa,
eli siis korkeudelle 76,40. Vaikka vedenkorkeus olisi sanotulla ylä-
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rajalla esimerkiksi vain joka toinen vuosi, ei se vielä edellytä vil
jelyn alarajan alentumista, Sen sijaan on tällä vaikutusta sadon mää
rään, kuten liitteessä 13 olevista käyristä todetaan. Nurmea esittävät
käyrät liitteessä l4osoittavat, että vahinkoraja on korkeudella noin
76,40 ja siis vähän alempana kuin kevätviljalla. Vaikka varsinainen
viljelyraja asettuisi nurmen perustamismahdollisuuksien mukaan samalle
korkeudelle 76,40 kuin kevätviljallakin, on sadon määrät laskettu ja
esitetty myös tämän alapuolisessa peltovyöhykkeessä. Tämä lähinnä sen
laatuisia, käytännössä huomioon otettavia olosuhteita ajatellen, että
nurmien uudistus sovitettaisiin sellaisille vuosille, jolloin Saimaan
vedenkorkeus sen sallisL Käytettäessä alavinta peltoaluetta laitume
na eivät kuivavaravaatimukset, perustamisvaihetta lukuunottamatta,
suurestikaan rajoita sanotun alueen hyväksikäyttöä, Piirroksen käyris
tä todetaan edelleen, että satotulokseen vaikuttaa varsin merkittä
västi se, miten toistuvasti vedenkorkeus keskivyöhyldceen ylrajalla on
Eri vilelyskasvien sadoista tehty painotettu yhdistelmä on esitetty
liitteessä 15, johon on myös merkitty vastaava nykytilaa edustava pel
lon satokäyrä. Samaan liitteeseen on myös piirretty tulokset luonnon
niityn satoa koskevista laskelmista, Sekä pellon että niityn suhteel
lista satoa esittävien käyräparien erotus osoittaa missä määrin sään
nöstely on aikaansaanut sadon lisäystä tai vähennystä Tämä on kuvat
tuna myös liitteessä 15, johon on myös merkitty sanotun muutoksen nu
merolliset arvot korkeusvyöhykkeittäin ilmaistuina,
Tässä on myös syytä huomauttaa kuten kohdassa l8 siitä, että mahdolli
nen epätarkkuus kuivavaraan perustuvissa arvioissa niin maaperän kantoky—
kyyn kuin satoarvioihin nähden samoinkuin maalajisuhteidenkin osalta elimi
noituu suuressa määrin tällaisissa tapauksissa, joissa satotuloksia verra
taan ennen ja jälkeen säännöstelyn. Edellytyksenä kuitenkin on, että tulva
kumpujen sattumisaika ja kestävyys ei yleisesti katsoen olennaisesti muu
tu säännöstelyn johdosta. Näinhän on nyt pääasiassa laita Saimaan suuren
vesialtaan säätelemän hitaan vedenkorkeusvaihtelun johdosta.
24 SNZNNÖSTELYN VAIKUTUS PELLON TUOTTOON
Tätä kysymystä on jo yleisesti kosketeltu edellä kohdassa 1,8, Suh
teellisen sadon muutoksia osoittavan prosenttiluvun perusteella voi
taisiin jo laskea säännöstelyn vaikutuksen markkamääräinen arvo, mi—
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käli viljelykustannukset ennen ja jälkeen säännöstelyn pysyisivät
samoina, Viitaten siihen, mitä tästä asiasta on pellon nykytuottoa
koskevassa selvityksessä aikaisemmin lausuttu, voidaan otaksua asian
likipitäen näin olevan kiinteiden kustannusten osalta. Sensijaan on
osa kustannuksista sadon suuruudesta riipouvia muuttuvia kustannuksia.
Ne ovat lähinnä sadon korjuuseen ja käsittelyyn liittyviä kustannuk
sia, joiden suuruuden on tässä otaksuttu olevan 10 % sadon arvosta.
Tällä määrällä on siis puheena olevia muutosorosentteja pienennettävä.
Luonnonniityn osalta ei vastaavaa tarkistusta ole tehty, koska kus—
tannuksilla ei ole tässä mielessä merkitystä.
Optimisadolla tarkoitetaan sellaista satoa, joka saataisiin ilman ve—
sivahingon vaikutusta, Sen määrittämistä on käsitelty aikaisemmin ja
päädytty pellon osalta arvoon 1 600 mk/ha. Kertomalla tämä luku kuta
kin korkeusvyöhykettä vastaavalla muutosprosentilla saadaan säännös—
telystä koituva hyödyn tai vahingon markkamääräinen arvo tuossa vyö
hykkeessä olevaa eltohehtaaria kohden,
Korkeuden 76,50 alapuolella olevaan peltovyöhykkeeseen ei edellä sa
nottu kuitenkaan sovellu. Aikaisemmin on jo todettu, että kun nyt
otaksutun säännöstelyn keskivyöhykkeen ylärajana pidetään korkeutta
76,10, tietää se viljelyn rajoittamista suunnilleen korkeuden 76,40
tienoille. Näin ollen satojen erotuksesta ei tässä pääsisi vahinko—
laskelmaan, koska säännöstelyn aikana ei sanotun korkeuden alapuoli
sessa vyöhykkeessä olisi peltoviljelyssä kustannuksiakaan. Tältä osin
olisi siis suoritettava puhdastuottoon perustuva laskelma. Aikaisem
min on kuitenkin tarkasteltu tämän vyöhykkeen viljelyn kannattavuutta
ja todettu, että puheena olevan vuosijakson aikana on kevätviljan vil
jelyn keskimääräinen tuotto viljelykustannuksiin verrattuna ollut
melko vähäinen. Kun toisaalta luonnonniityn osalta säännöstely tie
täisi korkeusvyöhykkeessä 76,25 — 76,50 runsaan 6 prosentin hyötyä
niityn optimisadosta laskettuna, antaa se aiheen otaksua, että mikäli
puheena oleva vyöhyke voitaisiin liittää rantalaitumeen tai sitä pi—
dettäisiin yksinomaan nurmiviljelyssä, saataisiin siitä ehkä nykyti
laa vastaava tuotto. Tältä pohjalta lähtien on katsottu, että vyö—
hykkeessä 76,25 - 76,50 oleva nykyinen peltoalue on sellaista, jolle
säännöstelystä ei keskimäärin aiheutuisi hyötyä eikä vahinkoa.
Vyöhyke 76,00 - 76,25 olisi sensijaan vahinkovyöhykettä, jossa luon
nonniityn vahinko on 38 % siinä tapauksessa, että vedenkorkeus olisi
joka vuosi keskiwöhykkeen ylärajan korkeudella 76, 1 0 ja 1 7 %, jos se
olisi tuolla korkeudella vain joka toinen vuosi (50 %:n toistuvuus)
Kun jälkimmäinen tilanne lienee käytännössä todennäköisempi, on se
valittu tarkastelun perustaksi, Tässä vyöhvkkeessä olevan peltoalan
optimisadon lähinnä luonnonheinänä on otaksuttu olevan noin 40 % pel
lon optimisadosta, eli noin 650 mk/ha, Sen tuottoa voidaan hoidolla
ja lannoituksella nostaakin, mutta se tietää puolestaan kustannuksia.
Nykyisten luonnonniittyjen keskimääräistä ootimisatoa on varsin vai
kea arvioida, kun niitä käytetään pääasiassa laiturnena ja niitä voi
daan myös hoitoimenpiteillä parantaa. Tässä tarkastelussa on sanotuk
si arvoksi otettu puolet edellä mainitusta, eli noin 320 mk/ha,
Edellä käsitellyt ja piirroksissa esitetyt laskelmien tulokset koski
vat Äla-Sairnaata, Koska säännöstelyn kokonaishyötyä ja -vahinkoa esit
tävään laskelmaan on tarpeen sisällyttää myös Savonlinnan yläpuolinen
Haukiveden ja Oriveden käsittävä Ylä-Saimaan alue, on myös määritet
ty tämän alueen hyöty- ja vahinkoprosentit, Varhaisemmissa laskelmis
sa on todettu, että Orivettä vastaava suhteellinen satokäyrä kulkee
0,15 m ylempänä kuin Ala-Saimaan vastaava käyrä. Tämän vuoksi voidaan
ilman mainittavaa virhettä Ala—Saimaan arvoja ja käyräryhmiä “nostaa11
0,15 metrillä ja laskea samoja korkeusvyöhykkeitä vastaavat uudet pro
sentit.
Edellä kerrotuilla perusteilla johdetut säännöstelyn vaikutuksia
osoittavat vuotuista hyötyä tai vahinkoa kuvaavat suhteelliset ja mark
kamääräiset arvot eri korkeusvyöhykkeiden pelto- ja niittyhehtaaria
kohden käyvät ilmi liitteestä 16 sekä hyöty- ja vahinkolaskelmaa esit—
tävästä taulukosta liitteessä 17,
2,5 SÄ1NNöSTELY5TÄ ÄIHEUTUVA HYÖTY JA VAHINKO
Laadittaessa säännöstelyn markkamääräistä kokonaishyöty- ja vahinko
laskelmaa on nojauduttava Saimaan säännöstelytoimiston vuosina 1934—
1938 suorittaman Saimaan rantamaiden tutkimuksen tiluslajiyhdistel
mun, Sen aikaiseen tilanteeseen on muutoksia ilmeisestikin tullut
eniten peltojen ja niittyjen osalta. Tuolloin oli niittyjen pinta-ala
suhteellisen suuri myös ylemmissä vyöhykkeissä, mikä nykyisin merkin—
nee sitä, että siitä alasta on huomattava osa metsitetty ja osa rai—
vattu pelloksi Peltojen osalta on tapahtunut muutoksia myös sen täh
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den, että turvemaassa on viljelytöiden johdosta maanpinta ajanmittaan
painunut ja näin ollen alavimpien peltojen määrä on tämän takia i]neises
ti kasvanut. Toisaalta on pengerrystoimenpiteillä poistettu alueita
Saimaan vedenkorkeuden vaikutuspiiristä.
Jo pengerrettyjen ja mahdollisesti pengerrettävien alueiden laajuus Sai—
maalla on vesihallituksen tilastojen mukaan 1 927 ha, josta peltoa on
752 ha, niittyä 689 ha ja metsämäata 486 ha. Vesipiireissä on sanottu
jen alueiden uuden kartoituksen nojalla laadittu vertailuja tiluslajien
muutoksista. Ne osoittavat varsin huomattavia muutoksia erityisesti
niittyalueiden osalta.
Saimaan kartoituksen mukaisen niittyalan, josta on vähennetty penger
rysalueiden osuus, on otaksuttu muuttuneen eri korkeusvyöhykkeissäfl—..
ten, että Ala-Saimaan korkeusvyöhykkeessä 76,00 - 76,25 on 10 % mui4ttu—
nut pelloksi ja vyöhykkeessä 76,25
- 76,50 enemmän eli 25 %. Korkeuden
76,50 yläpuolella on niitystä katsottu tulleen pelloksi 25 % ja tet—
säksi 50 % lopun jäädessä niityksi. Ylä—Saimaalla on edellä mainittu.
10 %:n muutos korkeusvyöhykkeessä 76,25 - 76,50, kun taas korkeuden
76,50 yläpuolella on tilannetta pidetty samana kuin Ala—Saimaalla.
Edellä olevan perusteella ja suorittamalla pengerrysten edellyttämk
vähennys Saimaan kartoituksen yhdistelmästä on päädytty liitteessä
O_7
esitettyyn Saimaan vedenkorkeuden vaikutuspiirissä olevaan pelto- ja
niittyalaan. Sen mukaan on korkeusvyöhykkeessä 76,00 - 78,00 koko Sai
maan peltoala noin 7 800 ha ja niittyala noin 4 800 ha. Tämän salta
huomattakoon, että pteena olevan tarkistuksen johdosta tulee vastaava
metsäala lisääntymään noin 2 500 ha:lla.
Kertomalla näin saadut pinta-alat vuotuista hehtaarin hyötyä tai v
hinkoa ilmaisevilla luvuilla saadaan selville säännöstelyn kokonais—
vaikutus maataloudelle. Liitteen 17 mukaan on Saimaan pelloille koitu—
va hyöty yhteensä noin 350 000 mk vuodessa ja niityille vastaavasti
noin 25 000 mk, eli yhteensä noin 375 000 mk. Nykyiselle peltoalalle
aiheutuva vahinko on sen sijaan noin 7 000 mk vuodessa ja niitylle noin
132 000 mk, eli yhteensä noin 140 000 mk. Jos nämä arvot pääomitetäan




Edellä olevissa laskelmissa on päädytty sellaiseen tulokseen, että ota—
. .
.a. ..a . Sa....
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sutun kaltainen säännöstely tuottaa maataloudelle n. 4,3 milj.markan
suuruisen hyödyn, vahingon ollessa Puolestaan n. 1,6 milj.marjejcaa Met
sätaloudelle tulisi yksinoma hyötyä
, joka on maatalouden hyötyä huo
mattavasti suurempi. VaikJca tämän laskelman mukaan hyöty on noin kol
minkertainen aiheutettu vahipJcoon nähden, ei tästä vielä Voida
Ipäätellä sitä, önko säännöstely omistajaJcohtais ti vahingo0 siinä
mielessä, että 5ääRuöstey5 koituva hyöty riittävän selvästi kom
pensoi alavinaalle vyöhykJcee aiheutuvan vahingon Tätä arvioitaes
sa tulee esiin seuraavanlaisia näkökohtia.
Asiaa on ensiksikin tarkasteltava viljelmaohtais ti so. mahdollises.
ti usea1mnkin tilan käsittävänä talousyk
s8 Jos esiprj luon—
teisesti otaksuttaisiin Alasaimaalla olevan sellainen 10 peltohehtaa..
rin rantavilje, jonka koko peltoala jakutuisi tasaisesti korkeus..
öhykkees5 76,00
—
77,oo, olisi tällaiselle tilalle koituva ‘naotuinen
hyöty puheena olevan laskelman Perusteiden mukaan 5 ha: osalta 500 mk
ja vastaava vahinko 2,5 ha:n osalta 275 mk, Pääoma•anoina noin 5 700 mk
ja noin 3 000 mk. Mikäli tilalla olisi niittyä jakauteena samassa suh
teessa, olisi Diittyhyöty niin ikään suunnilleen kaksinkertainen niit—
verratt»ia Valitun tapaulcsen osalta todettak,n että pel
lon suhteellinen ala on alimmssa vyöhykke5
5 yleensä Paljon Pienempi
kuin ylemi55 sillä, esimerkiksi Alaasaimaalla on
76,00
—
76,25 peltoala vain likimain % korkeu5_6hykk 76,00 —
77,oo Peltoalasta Tämä merkmnnee esimerkJCil51 kohdalla
esitettyä tulosta. Jos Viljel olisi peltoa
vielä korkeuden 7,oo yläpuolel niin kuin yleensä lieneekin, lisään
tyy hyödyn osuus. Mikäli Viljel], olisi myös rantetsää kartuttai..
si se voimakkaasti vahinkoa kompensoivaa hyötyä Edellä käyty tarkas...
telu antaa perustetta Päättelyl, ettei Saimaan var
sinaisissa viljei55 Voine olla paljoak sellaisia, joil ei ve—
silain tarkoitt vahingon kompensaatio hyödyllä säännöstelyssä to
teutuisi. Asian tarkistuitsia olisi syytä tehdä vielä Saimaan eri pen—
errysaluj5j kuuluvien tilojen osalta, joita koskevia laskelmia ve—
sipiirien vesitoimistoissa on jo osittain tehtykin
Eri asia on rantanöhyk1
1
mahdollisesti olevat erilliset tilat,
esim. niittyl0j0 jotka eivät liity mihinkään Viljelm Näiden
41
määrä on ilmeisestikin perin pieni ja merkitys siksi vähäinen, ettei
niiden erityiseen haentaan ja kartoitukseen, joka pitkittäisi sään
nöstelyn toimeenpanoa asian laatuun nähden kohtuuttomasti, olisi syy
tä. Tätä koskeva mahdollinen selvitys voitaisiin tehdä säännöstelyä jo
toimeenpantaessakin. Huvilatontteja ei tässä lausuttu koske, sillä nii
den käyttöön ja niillä oleviin rakennelmiin nähden on säännöstelyn vai
kutus voimakkaasti hyötypuolinen.
Kiinnitettäköön täss& huomIota vielä siihen alueeseen, joka on Ala-Sai-
maalla Saimaan tutkimuksessa rantamaiden kartoitusrajan 76,00 ja kes—
kiveden välillä. Kun Saimaan ylivesi sattuu kesän aikana, on se ollut
omiaan “noståmaan” raxftavilvan käsitettä keskiveden yläpuolelle ja se
saattaa heijastua myös tilojen kartoituksissa. Vuosijaksona 1851-1940
oli Ala-Saimaan keskivesi 75,86. Nykyiseen ajankohtaan pidennettynä
jaksona On tuo arvo noin 016 m alempana. Vaikka todettaisiin, että
yksityisen tilan ja yhteisen vesialueen raja olisi korkeutta 76,00 jon—
kinierran alempana, on tällaisten alueiden nykyinen käyttöano ilmei
sesti siki vähäinen, että ne voidaan jättää tarkastelun ulkopuolelle
säännöstelyn kokonaistuloksen tai tilakohtaisen tarkastelun tuloksen,
siitä muuttumatta.
Edellä esitetyn perusteelfl voidaan tehdä se johtopäätös, että jos
säännöstelyssä asetetaan esitetyn kaltaiset tulvan alentamistavoit
teet ja ne käytännöllisesti katsoen saavutetaan, ja jos vastapainona
on oikeus säätää vedenkorkeutta esitetyssä keskivyöhykkeessä, voidaan
täliaisefla suunnitelmalla katsoa olevan edellytykset luvan saantiin
ilman, että se edellyttäisi uusia paljon aikaa ja kustannuksia vaati
via rantatutkimuksia.
Suoritettu laskelma tuo esiin varsin selvästi sen seikan, kuinka kes
keinen merkitys keskivyöhykkeen ylärajalla ja edelleen vedenkorkeuden
pysyvyydellä tällä korkeudella on pyrittäessä kerrotunlaiseen vahingot—
tomaan säännöstelyyn. Tämän vuoksi olisi ennenkaikkea keskityttävä tut
kimaan kysymystä siitä, minkälaatuinen tulisi todennäköinen vedenjuok
sutus tulevaisuudessa olemaan voimatalouden tarpeita ajatellen, ja mitkä
siis olisivat säännöstelyn aikaiset vedenkorkeudet keskivyöhykkeessä.
Jos tällöin todetaan, että vedenkorkeuden toistuvuus korkeudella
76,10 on nyt otaksuttua pienempi tai muutoin alempi, vaikuttaa se
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varsin herkästi vahinkoalan ja myös suhteellisen vahingon pie
nentymiseen ja hyödyn kasvuun. Se saattaisi myös tietää sitä,
ettei viljelyn alarajakaan nykyisestään nousisi. Voisihan olla
mahdollista, että vahinko jäisi lähes merkityksettömäksi, Kun
sanotunlaisen vedenjuoksutuksen ennustetta on vaikea säännök
sillä täsmentää, olisi ilmeisesti varauduttava tiettyihin
tarkistuksiin säännöstelyä toteutettaessa.
Niinsanotun alustavan säännöste1yvajhQe0 mukaisen säännöste
lyn perusteena olevan juoksutusohjeen pääperiaatteet on esitetty
oheisessa liitteessä 18. Siinä on myös esimerkin luonteisesti
esitetty, miten vedenkorkeudet jonakin vuonna voisivat muuttua
sanotunlaisessa säännöstelyssä Juoksutusohjetta edelleen kehitet
täessä on aihetta ehkä tarkistaa tulvan alentamistavoitteita il
maisevien lokeroiden’ korkeusarvot ja mahdollisesti myös niiden
ajallinen kohdistus. Lisäksi olisi tutkittava säännöstelyn keski
vyöhykkeen ylärajan korkeutta ja erityisesti sitä, millaisiksj ve
denkorkeudet säännöstelyn keskivyöhykkeess tulisivat muodostumaan.





Kevätviljan vii jelyä määräävien vedenkorkeuksien sekä
sadon alarajan ja vesivahingon ylärajan lukuisuus









Muokkaus ja kylvö (kuivavara Kv 0,30 m)
Kasvu (Kv:tuhoutumisraja 0,10-0,12 m;
vahinkoraja 0,55—0,60 m)
Korjuu (Kv 0,30 m; puimuri)
—... Sad6n alaraja
Vesivahingon yläraja
Edellisen vuoden syyskyntö (Kv 0,40 m;
sadon vähennys 25 %)
(Kv=kuivavara eli maanpinnan ja vedenpinnan
korkeusero
4:n ja 5:n arvot korotettu ylemmän 5 cm:n
tasolle)
Sadon alaraja (4) määräytynyt:
— kylvön estymisestä 21 vuotena
kasvun tuhoutumisesta
3 vuotena
korjuun estymisestä 19 vuotena



















































50 56 vuosiaib ?0 3b 4T0
Sadon alaraa (5)rnäyn:
Kylvön estymisestä 20 vuotena
Kasvun tuhoutumisesta edelli
senä kesäkautena 5 vuotena
Korjuukauden kasvun tuhoutu—
misesta ja korjuun estymisestä
20 vuotena









Seuraavan kesä—talvikauden ylin vesi
(sato tuhoutunut alapuolelta)
Kasvu (Kv:tuhoutumisraja 0,05-0,08 m;
vahinkoraja 0,40 m)














Muokkaus ja kylvö (kuivavara Xv 0,30 m)
Sadon alaraja
6,
(Kv=kuivavara eli maanpinnan ja veden—
pinnan korkeusero




























Yksivuotisen nurmen viljelyä määräävien vedenkorkeuksien sekä
sadon alarajan ja vesivahingon ylärajan lukuisuus luonnonmu—




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3. Säilörehu saman vuoden
kylvöksestä
4. 1—vuotinen nurmi
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Suhteettinen sato3 /
Pellon suhteellinen sato luonnonmukaisissa
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Suhteettjnen sato, /










Kasvukauden 153O9. aikaisten limp1en veden
korkeuksien 2ukisuus A1aSaimaa11a 1uonnonmukai
sissa ja sänn5ste1yn aikaisissa olosuhteissa








































1. ylin vesi 76,75
60
2. Luonnonmuk.W Säännöstelty





5. a) Muulloin tasolla 76,10
20
(keskivyöhykkeen yiäraj a)
b) Tasolla 76,10 50 %:n toistuv.
10
—— 75,95 75 % :n
-P- 75,80 100 %:n -n- /77.00-
luonnonmulainen
90 säännöstel 5.a) /
80 — 5.b) /












0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Suhteettinen sato,
Kevätviljan sato ohutturpeisella pellolla
luonnonmukaisissa olosuhteissa sekä erään
tavoitearvoihin perustuvan säännöstelyn
aikana Ala-Saimaalla v. 1922-1975.
3, a) Muulloin tasolla 76,10
(keskivyöhykkeen yläraja)
b) tasolla 76,10 50 % toistuv




Kaksivuotisen ja tätä vanhemman nurmen sato luonnon’
mukaisissa olosuhteissa sekä erään tavoitearvoihin




























































1. Ylin vesi 76,75
2. Luonnonmuk. Säännöstelty
W tasolla: W alempana:




3. a) Muulloin tasolla 76,10
(keskivyöhykkeen yläraja)




































Erään tavoitearvoihin perustuvan säännöstelyn vaikutus ohutturpeisen
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Säännöstelyn aikaiset mää— Maanpinnan korkeus
räävät vedenkorkeudet: NN+m
1. Ylin vesi 76,75 7BOO]]
2. Luonnonmuk. W Säännöstely
tasolla: W alempana:
yli 76,50 0,30 m
76,41—76,50 0,20 “ 8mk
76,31—76,40 0,10 “
alle 76,31 0,05
3. Muulloin W:n toistuvuus
-




75.80 100 % 3,1°/o 1,9°/o
50mk 6mk
770O-
6,0 O/ 4,9 °/a
_____
100mk 1%. mk













Markkaa hehtuaria kohden vuodessa
Erään tavoitearvoiliin perustuvan säinnöstelyn vaikutus maataloudelle














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Osa II Saimaan säännöstelystä koituva metsätaloudellinen hyöty
(Alustava säännöstelyvaihtoehto)
1. JOHDÄNTO
Vuoden 1977 alussa on tämän kirjoittaja muistiossaan käsitellyt
yleisesti Saimaan rantametsien tulvavahinkokysymystä ja esittänyt
erään summittaisen laskelman säännöstelyn tuottamasta metsätaloudel—
lisesta hyödystä. Tämän yleispiirteisen katsauksen tarkoituksena
oli kiinnittää huomiota metsävahingon erityisluonteeseen nimenomaan
Saimaan tapaisia olosuhteita ajatellen sekä luoda perustaa sanotun
hyötylaskelman edelleen kehittämiseksi ja tarkistamiseksi tässä
vaiheessa mahdollisesti jo käytettävissä olevan aineiston ja tut
kimusten pohjalta.
Nyttemmin on kuitenkin todettu, ettei uutta aineistoa ilman eri—
tyistutkimuksia ole sanottavastikaan saatavissa. Aikaisemmin,
myös Saimaalla 1930-luvulla, suoritetuista metsävahinkotutkimuk—
sista (vrt Lauri Heleniuksen diplanityo v 1964) on loydettavissa varsin
vähän tähän soveltuvaa aineistoa, koska niissä ei ole lähemmin tar—
kasteltu erilaisen puuston vedenkestämiskykyä, eikä kasvua koske
vissa tutkimuksissa ole tehty puuston kuutiomäärää ja sen muutok
sia koskevia määrityksiä. Vuoden 1975 syksyllä suoritettiin eri
vesipiirien toimesta havaintoja vuoden 1974/1975 tulvan metsälle
aiheuttamista vaurioista lähinnä metsän tuhoutumisrajan vaakituk—
sin. Näiden varsin yhteenkäyvien havaintotulosten (tuhoutumisraja
Äla—Saimaalla noin NN + 76,35 ja Ylä-Saimaalla 76,50) hyväksikäyt
töä rajoittaa se, että havaintoja edeltänyt tulva oli sanotuilla
korkeuksilla kestänyt talvikautena noin 6 kk ja kevätalennuksen
jälkeen kesällä uudestaan vielä noin 1 1/2 kk, joten niistä on
vaikea eritellä talvitulvan ja kesätulvan ilmeisesti varsin eri-
laista vaikutusta.
Edellä mainitun aineiston nojalla on kuitenkin pääteltävissä, että
aikaisemman muistion sisältämässä laskelmassa on puuston vedenkes—
tämiskyky otaksuttu todellista jonkin verran heikommaksi. Kun muu
toinkin on aihetta tarkastella asiaa yksityiskohtaisemmin, on ar—
viota lähinnä kerrotulta osin seuraavassa tarkistettu. Tuhoutumis
rajojen korkeuden muutoksista johtuu myös poikkeaminen aikaisemmin
käytetyistä korkeusvyöhykejaotteluista, mitkä seikat puolestaan
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ovat pelkistäneet ja selventäneet laskelman sisältöä. Tällöin on voi
tu välttyä myös erittäin vaikeaharkintaiselta jo tuhoutuneen tai vau
rioituvan puuston hyväksikäyttöön kohdistuneelta ns, teknillisen va
hingon arvioimiselta, Todettakoon kuitenkin jo tässä, ettei tarkiste
tun laskelman lopputulos näytä sanottavastikaan poikkeavan aikaisemmin
lasketusta. Tämä johtuu siitä, että perusteiden muutos tuntuu lähes
samalla painoila sekä luonnonmukaisessa että säännöstellyssä tilan
teessa. Vastaavien arviotulosten erostahan tässä on kysymys.
2. MÄÄRÄVT TULVAVUODET
Saimaan tapaisessa järvessä, jossa eri vuosien tulvakorkeuksien vaih
telut ovat suuret ja tulvien kestävyys pitkäaikainen, on sen ranta-
metsien tuottoa selvittelevä arviointi syytä kohdistaa lähinnä vain
sen seikan selvittämiseen, missä laajuudessa huipputulvat ovat tuhon
neet taimikon tai puuston tahi vaurioittaneet sitä siinä määrin, että
puusto joko metsän vajaatuottoisuuden tai kuolevista puista aiheu
tuvan tuholaisvaaran vuoksi on tarkoituksenmukaista kaataa ja uudis
taa. Tämän ns. tuhoutumisrajan yläpuolelle kasvuun kohdistuva vaiku
tus voidaan tällaisessa tarkastelussa jättää huomioon ottamatta,
koska on todettu että tulvalla saattaa ainakin havupuille olla aluk
si kasvua edistävä vaikutus kasvun hidastuessa seuraavina vuosina.
Sen lisäicsi olisi vahinkoraja, kun kysymys on tulvakummun
vaikutuksesta, vain melko vähän tuhoutumisrajaa korkeammalla. Sitä
paitsi eliminoituisi tämän tekijän vaikutus suurelta osalta verrat
taessa tuloksia ennen ja jälkeen säännöstelyn. Asia olisi luonnolli
sesti toinen, jos kysymys on esimerkiksi vuosittain tietyllä pado
tusrajalla pitempään pysytettävän vedenkorkeuden vaikutuksesta.
Allaesitettyyn asetelmaan on vuosijaksolta 1922-1975 merkitty sekä
luonnonmukaisessa tilassa (säännösteltyinä vuosina palautetut veden—
korkeudet) että säännöstelyn aikana ne tulvavuodet ja sellaiset kor
keudet, joilla tulvan on katsottu kestäneen kasvukautena LV - 30.IX
niin kauan, että se on aiheuttanut edellä kerrotunlaisen tuhovaiku—
tuksen. Käsiteltäessä tässä Saimaata vain yhden altaan kokonaisuute
na, koska perusteetkaan eivät ole kovin täsmälliset, on vastaavanlai—
seksi rajakorkeudeksi katsottu sellainen taso, jolla vedenkorkeus
Ylä—Saimaalla on kestänyt n. 3 1/2 kk ja Äla-Saimaalla yleensä run
saan kuukauden lyhemmän ajan. Keskimääräiseksi taimikon ja puuston
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vedenkestämisajaksi tulee näin ollen n, 2 1/2
- 3 kuukautta. Ase—
telmaan on merkitty myös vuoden 1899 suurtulva, koska se luo lähtö
kohdan arvioinnille,
Vuosi Korkeustaso, NN + Vesipeiton kestävyys, n kk
Ala—Saimaa Ylä-Saimaa
1899 77,50 1 1/2 3 1/2
Luonnonmukajnen tila
1924 77,25 2 3 1/2
1936 76,60 2 1/2 3 1/2
1955 76,75 1 3/4 3 1/2
1975 76,75 2 1/2 3 1/2
Säännöstelty tila
1924 76,60 2 4
1936 76,50 1 1/2 3 1/2
1955 76,50 1 1/2 3 1/2
1975 76,50 2 3
Talvenaikaiset tulvat on jatetty tassa huomioon ottamatta siita
syystä, että ne eivät yleensä ole nousseet kesätulvja vastaaville
korkeuksille, ja koska Puuston kestokyky talvitulvaan nähden on
melkoisesti parempi kuin kasvukaudella, lämpimän veden vallitessa
sattuvan tulvan aikana. Sitä paitsi talvitulvan vahinko puustolle
ilmenee useasti jääntyönnöstä aiheutuvana mekaanisena vauriona,
Metsän kasvuun ratkaisevasti vaikuttaneiden tulvahuippujen korkeut
ta ja vastaavien tulvakausien kestävyyttä valaisee liitteessä 1
esitetty piirros.
Säännöstelynaikaisiin määrääviin korkeuksiin ei tarkistettavana
oleva säännöstelylaskelma aiheuttane sanottavia muutoksia, Tässä
laskelmassa on edellytetty, ettei vuotta 1924 vastaava säännös—
telty vedenkorkeus tulisi pitempään olemaan säännöstelyn ylära—
jalla 76,75. Muutoin on noudatettu edellä kohdassa 2,2 esitettyjä
tulva—alennuksia,
3. VÄIKUTUSALUE
Määräävien tulvavuosien perusteella voidaan todeta, että vedenkor—
keuksien vaikutusalue Saimaan rantametsissä ulottuu korkeudelle
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77,50, jolle tasolle saakka vuoden 1899 suurtulva tuhosi taimikon ja
puuston, Vuosijaksona 1922—1975 vastaava korkeus on vuoden 1924 tul
van perusteella 0,25 m alempana eli korkeudella 77,25. Vaikutusalueen
alarajaksi muodostuu säännöstelynaikaista tilannetta vastaava korkeus
76,50, jolle korkeudelle tullee siis muodostumaan taloudellista arvoa
omaavan metsämaan alaraja Nykyisin on taimikkoa tämän korkeuden ala—
puolellakin, mutta 20-25 vuoden välein toistuvien tulvien takia ei
puusto ehdi saavuttaa taloudellista arvoa vastaavaa kokoa.
Todettakoon, että eräässä vuoden 1975 tulvan seurauksia koskevassa
muistiossa on mainittu viljelytaimikoita perustetun huomattavasti
km rajan 76,50 alapuolella, ja että rajan 76,70 alapuolella näitä
on 400—500 ha Tällaisen toimenoiteen ulottamista tason 76,70 ala
puolelle on nykyisin pidettävä perusteltuna vain siinä tapauksessa,
että vahvasti luotetaan pikaisesti toteutettavaan Saimaan säännös
telyyn tai vedenjuoksutuksen eritvisjärjestelyihin.
Saimaan rantatutkimusten mukaan, jotka suoritettiin vuosina 1934-1938,
on kasvullisen metsämaan ala, rämeet tähän mukaanluettuina, korkeus—
vyöhykkeessä 77,50-76,50 yhteensä 13 194 ha. Tähän on tullut muutok
sia osittain siksi, että osa metsämaasta on ilmeisesti raivattu pel—
loksi ja osa, n. 300 ha, sisältyy pengerrysalueiden piiriin, mikä
alue ei täten enää kuulu vaikutusalueeseen. Toiseen suuntaan ilmei
sestikin paljon tuntuvammin vaikuttavana tekijänä on ollut se, että
vastaavassa vyöhykkeessä olevasta suhteellisen suuresta niittyalasta,
n. 4 000 ha, on huomattava osa luonnostaan metsittynyt tai otettu
metsänviljelyyn. Jos tämä muutos niittyjen osalta arvioidaan 50 %:ksi
ja otetaan huomioon edellä mainitut muut muutokset päädyttäneen sii
hen, että vedenkorkeuksien vaikutuksesta riippuvainen varsinainen
metsämaa—alue on suuruudeltaan likimain 15 000 ha. Sen jakautuina (ha)
on suunnilleen seuraava:
Korkeusvyöhyke, NN + Ylä-Saimaa Äla—Saimaa Saimaa
77,50
— 77,00 3 900 4 100 8 000
77,00 — 76,50 3400 3 600 7 000
Yhteensä, ha 7 300 7 700 15 000
Saimaan kartoituksen tiluslajikuvioinnin perusteella on pääteltävissä,
että n 75 % alueesta kuuluu veroluokkiin 13 ja II. Käsiteltäessä
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seuraavassa osavyöhykkeitä otaksutaan pinta—alan jakautuvan tasai
sesti edellä mainituissa 0,5 m:n korkuisissa vyöhykkeissä
4. METSÄTÄLOUDELLISEN HYÖDYN MÄÄRI
TYS
Hyödynarviointi rakentuu seuraavassa sellaisen periaatteen pohjalle,
että tarkastellaan erikseen, mikä on puuston arvon muutos vuosijak—
son 1922—1975 alusta sen loppuun sekä luonnonmukaisessa tilassa että
sellaisessa, jossa Saimaa olisi säännöstelty esillä olevan säännös—
telysuunnitelman mukaisesti Kun metsän kiertoaika on sanottua jak
soa pitempi, riippuu tulos jonkin verran jakson, joka tällaisessa
tapauksessa saisi olla tietenkin pitempi, sattumisajankohdasta vuo
den 1899 ja myös vuoden 1924 säätelemään Saimaan rantametsien kas—
vukehitykseen nähden. Metsän harvennushakkuutuloja ei, lähempien
tietojen puuttuessa rantametsistä, ole otettu arviossa huomioon.
Puuston hinnoittelussa on samasta syystä johtuen käytetty suunnil
leen verokuutiometrin hintaa 60 mk/m3. Tarkastelu tapahtuu kohdas
sa 2 esitetyin perustein ja siinä esitettyjen tulvakorkeuksien
maaraamien korkeusvyohykkeiden puitteissa seka nykyrahassa arvioiden
4.1 LUONNONMUKÄINEN TILA
Kuten jo edellä on todettu aiheutti vuoden 1899 tulva sellaisen
vaurion puustolle, että puusto kuoli tai se muutoin olisi ollut
syytä poistaa tason 77,50 alapuolelta. Tarkasteltavan jakson alus
sa 1922 oli taimikko siis koko vaikutusalueella vajaa 20—vuotiasta.
Noissa olosuhteissa, kun nuori taimikkokin kuoli ja kun keinollis
ta metsänviljelyäkään ei tuolloin vielä suoritettu, tapahtui met
sän uudistuminen verraten hitaasti. Taimikolla ei tällöin ollut
vielä hakkuuarvoa, mutta sen sijaan odotusarvoa, suuruudeltaan eh
kä n. 2 000 mk/ha. Vyöhykkeessä 76,60-76,50 on odotusarvon kuiten
kin katsottu olevan vain 1 000 mk/ha, Seurannut vuoden 1924 tulva
tuhosi taimikon uudelleen korkeuteen 77,25 saakka.
Viimeksi mainitun korkeuden yläpuolisessa vyöhykkeessä 77,50-77,25
jatkui metsänkasvu häiriöttä aina jakson loppuun, vuoteen 1975
saakka. Tällöin oli tuon vyöhykkeen puuston ikä n. 70 vuotta ja
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76,50 oli arvon alennus 5,6 milj, mk, mikä johtui siitä, että vuo
den 1975 tulva sattui jakson lopussa)
4.2 SNNöSTELTY TILA
Vuosijakson lähtökohtana oli puusto samassa tilassa kuin luonnonmu—
kaisessa tilanteessa, mutta kun säännöstelyn ansiosta vuoden 1924
tulvaa olisi voitu alentaa niin paljon, että metsään kohdistuva
vaurio olisi rajoittunut korkeuden 76,60 alapuolelle, olisi puusto
korkeusvyöhykkeessä 77,50-76,60 voinut jatkaa kasvuaan tämän vuoden
ohi niin, että se jakson lopussa 1975 olisi ollut noin 70-vuotias—
ta. Tällaisen puuston arvoksi todettiin edellä 11 400 mk/ha.
KorkeusvyöhykkeeSSä 76,60-76,50 uudistunut taimikko olisi vuoden
1924 tulvan jäljiltä ollut jakson lopussa vajaa 50-vuotiasta puus—
toa. Sen arvo tässä alemmassa vyöhykkeessä olisi ilmeisesti ollut
vähän pienempi kuin ylemmässä vyöhykkeessä. Jos hakkuuarvoksi otak
sutaan tässä 5 000 mk/ha on vastaava odotusarvo kertoimen 1,2 mu
kaan 6 000 mk/ha.
Liitteessä 2 esitetyn laskelman mukaan tulee puuston arvoksi jakson
lopussa 163,44 milj. mk. Tämä tietää 134,84 milj, mk:n lisäystä
jakson alkuarvoon 28,60 milj, mk:aan.
4.3 JOHTOPÄTELMI
Saatujen tulosten perusteella todetaan, että säännöstelynaikaisessa
tilanteessa olisi puuston arvo, myös puuston odotusarvo huomioon
otettuna, kasvanut 134,84 - 76,60 = 58,24, eli noin 60 milj. mk
enemmän kuin luonnonmukaisessa tilanteessa. Vastaavan vuosijakson
kutakin vuotta kohden laskettuna merkitsisi se keskimäärin noin
1,1 milj. mk vuodessa. Jos tämä luku diskontataan 20 vuoden ja 6 %
mukaan tietäisi se puolestaan noin 12,6 milj. mk:n pääoma—arvoa.
Säännöstelyllä aikaansaatava metsätaloudellinen hyöty olisi siis
tämäntapaisen laskelman mukaan runsas 12 milj. mk. Harvennushakkuu—
tulojen huomioon ottaminen suurentaisi vielä jonkin verran säännös—
telystä saatavaa hyötyä. Sen sijaan ei suuremmasta puutavaramää
rästä johtuvalla ulosottokustannusten lisääntymisellä säännöstelyn
aikana liene tässä mainittavaa merkitystä, koska puutavaran hinnoitus
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perustui verokuutiornetrin arvoon ja siis kantohintaan eikä hankinta-
hintaan. Metsän hoitokustannukset kasvavat kylläkin säännöstelyn joh
dosta, mutta toisaalta on huomattava, että luonnonmukaisessa tilan
teessa olisi ympäristötekijöiden vuoksi nykyisin tarpeen suuressa
osassa rantametsiköitä suorittaa taloudellisesti täysin tuottamatonta
tulvan tuhoaman taimikon raivausta. Verotuksen huomioon ottamisella
ei tällaiseen vertailulaskelmaan voine olla paljoakaan merkitystä,
koska Saimaan tulvien haitallista vaikutusta metsämaan tuottoon ja
siis veroluokitukseen tuskin on monestikaan osattu ottaa huomioon.
Sanotunlaisen laskelman periaatteellisen sisällön sekä siinä käytet
tyjen arviointilukujen johdosta voidaan varmastikin esittää monia
painaviakin huomautuksia. Tarkempien selvitysten puuttuessa on tämän—
kaltaistakin laskelmaa pidettävä perusteltuna, etenkin kun se ilmen
tää varsin hyvin Saimaan rantametsien vahinkokysymyksen erityisluon—
netta.
Edellä esitetyt johtopäätökset ja liitetaulukossa esitettyjen luku
jen tarkastelu johtavat myös toisenlaiseen hyödyn määritystapaan. On
todettu, että ensiksikin luonnonmukaisissa olosuhteissa ei korkeuden
76,75 alapuolella olevalla metsämaalia ole ainakaan merkittävää met
sätaloudellista arvoa. Säännöstelyllä saataisiin siis suunnilleen
3 500 ha:n suuruinen metsäalue tuottavaksi. Jos vyöhykkeessä 76,75-
76,60 vuotuisen keskimääräisen kasvun arvioidaan olevan 3,5 m3/ha
tienoilla, tosin ei vielä taimikkoasteella, ja se hinnoitellaan 60 rnk/m3
mukaan, olisi vuotuisen tuoton arvo noin 200 mk/ha, Pinta-alan
ollessa 2 100 ha olisi vastaava markkamääräinen arvo 0,42 milj, mk.
Älimmassa 10 cm:n korkuisessa vyöhykkeessä voisi tuoton arvo olla
noin puolet edellisestä (vuoden 1924 vaikutus). Kun pinta-ala tältä
osin on 1 400 ha, tulisi vuotuiseksi tuotoksi 0,14 milj. mk. Nämä te
kisivät yhteensä 0,56 milj. mk vuodessa, mikä vastaisi 6,4 milj, mk
samalla tavoin pääomitettuna kuten edellä, Mainittua tuottoarvoa olisi
luonnollisestikin alennettava metsänhoitokustannuksilla, joiden osuus
lienee 10 %:n suuruusluokkaa, Sen sijaan voitaneen verotuksen osuus
jättää huomioimatta, sillä nykyisinkin on puheena oleva kapea metsä
kaista ilmeisestikin metsäverotuksen piiriin kuuluvaa metsämaata.
—
Lähes samaan tulokseen korkeuden 76,75 alapuolisen metsämaan osalta
päästään vielä pelkistetymmin kun todetaan, että säännöstelyn avulla
saadaan tämä nykyisin metsätaloudellisessa mielessä lähinnä joutataana
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pidettävä 3 500 ha:n uuu n rrnamet ikkövyhyke tuottavaksi met
sämaaksi. Jos tämän lluee kesk dirJiscks1 maaeohja arvoksi, ko—
rotettuna siinä oleialla heikohkdila tamikolla. arvioidaan 1 500
mk/ha, saataisiin hyödyksi noin 3,7 milj.mk. Tämän vyöhykkeen met
sätaloudellisena hyötvnii voidaan siis oitää edellä esitettyjen ar
viointimenettelyjen perusteella non 6 0 milj.mk Lisäksi on vielä
tarkasteltava ylemmässä vyöhykkeessä 7 25-76 7’ o1evan metsän arvon
muutoksia. Tilanne olisi ollut sellainen että luonnonmukaisissa
olosuhteissa olisi tuolla alueella vuonna 1975 kasvanut valaan 50 vuoden
ikäinen puusto. Sen siiaan säännöstelvtilanteessa, kun vuoden 1924
tulvaa olisi alennettu, nuusto olisi 23 vLotta vanhempaa ja yleensä
siis jo lähes hakkuukypsänä aoratt-visa Edellä esitettyjen arvi
oiden mukaan on näiden puusLa crvoJen ista nuoremmassa on kysy
myksessä odotusarvo, ero 11 400
- 7 200 = 4 200 mk/ha, Kun vyöhyk
keen pinta—ala on 7 500 ha, on vastaava kokonaisarvo 31,5 milj. mk.
Jaettaessa tämä arvon Jisäys jakson vuotta kohdan ja pääomitettaes—
sa saatu arvo kuten edellä 6 ¾ mukaan, sa daan säännöstelyn hyödyn
pääoma—arvoksi noin 7,0 milj. md’.
— Koko vakutusalueen osalta
olisi täten laskettu metsätaloudellinen yöty 6,0 + 7,0 13,0 milj.
mk. Tämä tulos käy varsin hyvin yksiin aikaisemmin esitetyn laskel
man kanssa. On kuitenkin muistutettava siitä, ettei viimeksi esite
tyn arvion tuottolaskelmassa ole otettu huomioon metsänhoitokustan
nuksia, Toisaalta todettakon kur dClla, että nuuston arvoon kok—
distuneista arvioista puuttuvat r ‘ennu¾akkuutulojen osuudet,
jotka olisivat vaikuttaneet laskelmiin jonain verran säännöstelyn
hyväksi.
Viimeksi esitetyt vertai1ulaske]ma antavat merkittävää vahvistusta
edellä esitetyn, metsätaloude1liste hyötyä selvittävän arviolas—
kelman lopputulokseen.
Saimaan ranta—alueilla liikkuneet metsäammattimiehet ja asianomai—
set metsänomistajat voivat täysin oikeutetusti huomauttaa siitä, et
tei rantametsien taimikko ja nuusto niiden ikäluokan osalta vastaa
sitä, mitä siitä nyt esitetyissä laskelmssa on otaksuttu Saimaan
luonnonmukaisen tilan vallitessa. Näin asia onkin, sillä on muis
tettava, että Sairnaalla on nykyisin siinä mielessä sekamuotoinen
tilanne, että eräitä tulvakorkeuksia on alennettu ja vedenjuoksua
siis säännöstelty luonnontilasta rkkoavin uksutuksin Rantamet—
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sun varsin vaikuttavina tekijöinä ovat olleet etenkin vuosina
1955 ja 1975 toimeenpannut säännöstelyt, Vuonna 1955 voitiin luon
nontilaista suuremmalla lisäjuoksutuksella alentaa Ala—Saimaalla
muutoin korkeudelle 76,84 noussutta tulvaa noin 0,50 m:llä ja vuonna
1975 samalla määrällä korkeudeita 76,90. Laskettaessa säännöstelystä
tulevaisuudessa saatavaa kokonaishyötyä on vertailukohtana syytä pi
tää puheena olevan altaan luonnonmukaisia ja siis palautettuja ve—
denkorkeuksia vastaavaa tilannetta, eikä siis sellaista, jossa sään—
nöstelytoimenoiteitä on jo osittain suoritettu. Tehtäessä sen sijaan
esimerkiksi tutkimuksia vedenkorkeuksien vaikutuksesta rantametsiin
on luonnollisesti perustana pidettävä vallinneita vedenkorkeuksia.
Lähtemällä tuosta periaatteesta näyttäisi siis siltä, kuin nyt koitu
va metsätaloudellinen hyöty olisi laskettua pienempi, koska osa sään
nöstelyhyödystä on tilapäisin säännöstelytoimenpitein jo saatu hyväk
si. Toisaalta on kuitenkin tärkeätä huomata, että tulvia alentamalla
on voitu suojella Saimaan rantametsien alinkin vyöhyke niin, että
siinä on vuoden 1924 tulvan jälkeen hyvässä kasvuiässä oleva noin 50-
vuotinen puusto, jonka arvo on jo huomattava. Jos tämä, vielä odotus—
arvoa omaava puusto vaurioituisi mahdollisesta tulevasta suurtulvasta
niin, että se jouduttaisiin kaatamaan ennen kiertoaikansa loppua,
koituisi vahinkoa ensiksikin puuston taloudelliseen arvokasvuun
nähden ennenaikaisesta hakkuusta, Sen lisäksi merkitsisi tällaisen
suurialaisen kapeahkon metsävyöhykkeen kaato ja ulosotto lisääntyviä
kustannuksia, ottaen erityisesti huomioon tilanteen vaatima kireä
hakkuukausi. Puun hintaa saattaisivat vielä alentaa menekkivaikeudet
sekä puutavaran laadusta johtuva ns. teknillinen vahinko. Rantamet—
sien näin karutettua puustopääomaa on siis nyt entistä tärkeämpää
varjella tulvalta. Jos tehtäisiin laskelmia tältä pohjalta lähtien,
johon edellä käytetyt arvioluvut antavat mahdollisuuden, päästäisiin
ehkä vielä suurempaa hyötyä osoittavaan arvioon, Tällaisen laskelman
esittämiseen ei ole kuitenkaan aihetta, koska ei ole ennalta tiedos
sa, milloin ja kuinka korkeana ja pitkäaikaisena tällainen suurtulva
sattuisi. Kerrottu näkökohta on tuotu esiin korostamaan suunnitellun
säännöstelyn merkitystä erityisesti metsätaloudelliselta kannalta.
71
5. LOPPUTOTEAMUS
Tässä esitetty selvitys ja yleensäkin koko metsävahinkokysymys kai
paisi monelta osalta lähinnä maastossa suoritettavia havaintoja ja
tutkimuksia. Yksin Saimaakin tarjoaisi kiintojsan tutkimuskohteen
vaikkapa opintotyönä suoritettavaksi Saimaan säännöstelykysymyksen
ollessa nyt ratkaisuvaiheessa ei sanottavia lisäselvityksiä tätä
varten kerittäne aikaansaada Kuitenkin Voisi olla asianmukaista,
että ajan salliessa arviolaskelman keskeisiät perusteet tarkis—
tettaisiin ottaen tällöin huomioon mitä edellä palautettujen veden
korkeuksien osalta on mainittu. Tarkistettujen arvojen sijoittaj•
nen oheiseen taulukkolaskelmaan on helposti suoritettavissa
LIITE 1
ÄlaSaimaan korkeimpien tulvien kestävyyksiä kasvukauden
1,53O9. aikana (yhtenäinen viiva) ja koko tulvakauden
aikana (katkoviiva) Vuosien 1955, 1962 ja 1975 käyrät vas
taavat palautettuja vedenkorkeuksia, jotka olisivat vallin—
neet ilman säännöstelyä.
kk
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